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Halaszné dr. Téth Alexandra?

A PILOTA NELKULI LEGIJARMUVEK ALKALMAZASAVAL
OSSZEFUGGESBEN OKOZOTT KAROKERT VALO FELELOSSEG?

A magyar légikizlekedési szabalyrendszer ugynevezett diszciplinaris joganyagnak tekinthetd, mely magaba fog-
lalja a légtérhaszndlatra, a légikozlekedési szakszemélyzetek jogaira és kotelezettségeire, a légijarmiivek alkalma-
zdasara, a repiiloterek miikédésére, a repiilésbiztonsagra, a légikozlekedés védelemre, valamint az egyéb repiilési
szabalyokat. E tanulmany célja a pilota nélkiili legijarmiivek altal okozott karokeért valo feleldsség, mint specialis
felelossegi alakzat fo6bb osszetevoinek elemzése. A témavalasztas azért idoszerii, mert az UAV ,,iranyitojanak”™
felelossegét atfogoan elemzé tudomdanyos munka tudomdsom szerint nem sziiletett, ellenben szamos olyan kérdés
mertilt fel, amelyek a jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési problémak attekintését indokoljdk.

LIABILITY ISSUES OF THE UAVs OPERATION

The Hungarian legal environment is a so-called disciplinary material, including all legislations regarding to the rights
and obligations of the crew personnel, aircraft and airport operations, flight safety and security and other ATM related
issues. This document analyses of the liability issues of UAVs as a special responsibility category in aviation. The subject
is actual because regardless of the many opened legal questions raised up in the recent times, there hasn’t been (or just
very few) interpretation that examines comprehensively the responsibilities of the UAV operator’s.

A KARTERITESI FELELOSSEG ALTALANOS SZABALYAI

A piléta nélkiili 1égijarmiivek komoly karokat okozhatnak a 1égikozlekedésben az igénybevett
1égterekben talalhato épiiletekben, személyekben, valamint a kdrnyezeti és természeti értékek-
ben. Ez a mostanaban megjelend, ilyen jellegili 1égikozlekedés megzavarhatja a 1égtér kozvetlen
kozelében €16 lakossagot, sot egyes esetekben komoly sériiléseket, karokat okozhat.

1. 4bra Hermes 90°

! 8rnagy, kiemelt fotiszt (osztalyvezeté-helyettes), HM Tervezési és Koordinacios Fosztaly,
toth.alexandra@hm.gov.hu

2 Lektoralta: Dr. Palik Matyas alezredes, egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Katonai Repiild Tan-
sz¢ék, palik.matyas@uni-nke.hu

3 Forras: http://elbitsystems.com/elbitmain/area-in2.asp?parent=3&num=249&num2=249 (2013.03.10.)
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Véleményem szerint azért is aggaszto a helyzet, mert sem a magyar ,,repiilds tarsadalom”, sem a
hazai légligyi szabalyozas nem késziilt fel a pilota nélkiili 1égijarmii forgalom befogadasara, sza-
mos alkalommal a meglévd, egyébként hianyos jogi szabalyozas ellenére viszonylag sokan, a
repiilésbiztonsagi eldirdasok megsértésével, az emberek veszélyeztetése mellett hasznaljak
légijarmuveiket (eszkozeiket). A pildta nélkiili [égijarmiivel tortént karokozas esetén egyszeriinek
tlinik, azonban mégis szdmos nehézséggel lehet szdmolni, ezért eldszor roviden tekintsiik at a
targykorhoz tartoz6 jogi fogalmakat, és az igényérvényesités feltételeit, mod;jat.

A polgari jogi felel6sség feltételei

A Kartéritési feleldsséget a Polgari Torvénykonyviink* 339. §-a szabélyozza az alabbiak szerint:
,»Aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.” A kartérités egy olyan vagyoni
szankci0, amely jogellenes karokozas esetén a kéarosultat illeti meg, és az okozott karral egyen-
értékll. Ez az altalanos szabély azonban csak azon kdrokozd magatartasokkal 6sszefiiggd igé-
nyek jogalapja, amelyek a Ptk. specialis feleldsségi alakzatai korébe nem tartoznak. llyen spe-
cialis eset lehet példaul a veszélyes lizem vagy az allatok altal okozott kar.

A kartérités szankciojanak polgari jogban torténd alkalmazasara az alabbi konjunktiv feltételek
megléte esetén van lehetdség:

e jogellenes magatartas;

o felrohatdsag;

e Kkar;

e okozati Osszefliggés a magatartas és a kar kozott.

Nagyon fontos kiemelni, hogy a magyar jogban nem az a jogellenes karokozas, ha azt jogsza-
baly tiltja, hanem forditva: az a magatartas jogellenes, amely karokozassal jar, ¢és valaki alanyi
jogat sérti, tehat a karokozasnal vélelmezni kell a jogellenességet.

A felrohatosag egy olyan sajatos jogi fogalom, mely a feleldsség szubjektiv feltételét képezi.
Azt jelenti, hogy akkor felrohaté a magatartasa valakinek, ha nem gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. A karokozé magatartasanak megitélésénél a jog egyfajta zsi-
normértéket, azaz elvarhatosagot hasznal, melynek alapja a karokozoval tipikusan hasonl6
helyzetben lévOkkel szembeni elvaras vagy kovetelmény. Minden karokozas esetén tehat meg
kell vizsgalni azt, hogy az adott tipikus esetben mit lehet a karokozo helyzetében 1€vo személy-
tol, illetve szervezettdl (nem az adott karokoz6tdl) elvarni.

A kartéritési feleldsség masik feltétele, hogy a jogellenes magatartasbol kar keletkezzék. A kar
minden olyan hatrany, amely a karosult vagyonaban all be, vagy a karosultat személyében sérti,
ez alapjan tehat vagyoni és személyi kart kiilonboztethetiink meg.

Megitélésem szerint a legnehezebb a karokozoé magatartas és a kar bekovetkezése kdzotti oko-
zati Osszefiliggés bizonyitasa. A kartéritési felel6sség elengedhetetlen feltétele, hogy az okozati
Osszefliggésnek a jogellenes magatartas és a kar kozott kell fennéllnia. Ha az iranyithatatlan
pilota nélkiili 1égijarmii testi sériilést okoz valakinek, akkor fennall az okozati 6sszefliggés az

41959. évi térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykdnyvérsl
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eszkozt iranyitd személy mulasztasa és a karesemény kozott. Ha azonban valaki annyira cso-
dalja az ,,elszabadult” pilota nélkiili 1égijarmiivet, hogy k6zben megbotlik egy kdben, melynek
kovetkeztésben eltori a 1abat, ugy okozati 6sszefiiggés mar nem all fenn.

A kartéritési feleldsség fajtai — kontraktualis vagy deliktualis kartérités?

A hatélyos jogunk alapvetden egységesen kezeli a szerzodéses és a szerzddésen kiviili kartérités
esetét. Kontraktualis kartérités esetén a felek kozott szerzodéses viszony van, €s ennek kapcsan
torténik a karokozas. Ennek mindsiil tehat, ha a pilota nélkiili 1égijarmii nyilvanos repiiléren-
dezvényen valdo meg nem jelenése miatt a szervezoknél jovedelemkiesés kovetkezett be. A
deliktualis, azaz szerzédésen kiviili (a karokozo és a karosult kozott nincs szerzédéses kapcso-
lat) kar tipikus példaja a pilota nélkiili 1égijarmiivel okozott baleset.

2. 4bra Hermes® 450 blue sky °

A Ptk. minddssze néhany kiilonbséget tesz a kontraktudlis és a deliktualis kartérités esete ko-
zott. Ilyen eltérésnek tekinthetd az, hogy a szerzddésszegéssel okozott karok korében nincs le-
hetdség a kartérités mértékének méltanyossaghol valo enyhitésére®, valamint eltérések vannak
az eléviilési id6k tekintetében is.

A kartéritési feleldsség polgari jogban 1étezd, elobb emlitett eseteiben a kartérités szabalyait
alapvetden egyforman kell alkalmazni.

Kartéritési alakzatok

A hatalyos szabalyozas a kartéritési igények minden esetre kiterjedd érvényesitése céljabol egy
altalanos felel6sségi tényallast vezetett be a 339. § (1) bekezdésében, figyelemmel arra, hogy
a polgari jogi felelésség valamennyi esete nem hatarozhatdé meg. Az éltalanos feleldsségi alak-
zat tényallasa alapjan ,, Aki masnak kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.”

A polgari jogban a rendes vétkességi feleldsség korében mind a kdrokozonak, mind a karosult-
nak karmegeldzési kotelezettsége van. A megel6zés sordn mindazokat az intézkedéseket meg
kell tenni, melyek kizarjak, de legalabb csokkentik a karosodas lehetdseégét. A pilota nélkiili

% Forras: http://elbitsystems.com/elbitmain/area-in2.asp?parent=3&num=32&num2=32 (2013.03.10.)
® Lasd a Ptk. 318. § (1) bekezdését és a 339. § (2) bekezdését.
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légijarmiveket bemutatd nyilvanos repiilérendezvényen példaul gondoskodni kell a tiizolto-,
az elsosegélynyujto, stb. szolgalatok megszervezésérol, a Iégijarmiivek karbantartasarol, figyel-
mezetd plakatok elhelyezésérol. A karmegeldzés keretében lehetdség van arra, hogy a veszé-
lyeztetett a veszélyezteto ilyen jellegli magatartasatol valo eltiltasat, illetve a kar megel6zéséhez
sziikséges intézkedések megtételét kérje az igazsagszolgaltatastol.

A karmegel6zés elvével szorosan Osszefligg a kéarosult karenyhitési kotelezettsége, melynek
soran a karosult koteles a karokozas kovetkezményeit enyhiteni, azaz a karosult példdul nem
nézheti tétleniil, hogy a pilota nélkiili 1égijarmiivel okozott baleset utan hogyan ég le a tulajdo-
naban 4all6 épiilet, hanem mindent meg kell tennie a tiiz eloltasara. Viszonylag strtin eléfordul,
hogy maga a kérosult is vétkesen kdzrehat a kdrokozasban. Ebben az esetben a térvény azt irja
el6, hogy nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult a
kar elharitasa vagy csokkentése érdekében nem 0gy jart el, ahogy az az adott helyzetben alta-
laban elvarhat6.

Ha a karokozast tobben, kdzosen kovetik el, igy a karokozok feleldssége a karosulttal szemben
egyetemleges, egymadssal szemben pedig magatartasuk felréhatésaganak aranyaban oszlik meg.
Amennyiben a felrohatdosag mértékét nem lehet megallapitani, a karokozok felréhatosagi ara-
nya egyenlden kertil felosztéasra.

A polgari jogi kartéritési felelosség alapelve a teljes kartérités, amely azt jelenti, hogy az oko-
zott kart altaldban egészében meg kell tériteni, kivéve a szerzddésen kiviili karokozas esetén
alkalmazhaté méltanyossagi szabaly. Ebben az esetben lehetdség van arra, hogy a karokozé
rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kartérités megfizetése alol részben men-
tesitésre keriiljon.

A kartérités, mint vagyoni szankci6 arra iranyul, hogy a karosult részére olyan helyzetet teremt-
sen, mintha a kdrokozas be sem kovetkezett volna. Erre a célra harom, egymas mellett is alkal-
mazhaté megtéritési modra van lehetdség. Elsddleges cél az eredeti allapot visszaallitasa, ha
erre nincsen lehetdség, vagy a kérosult a helyreallitast alapos okbol nem kivanja, ugy a kart
pénzben sziikséges megtériteni. Ha a koriilmények ezt indokoljak, kiillondsen ha a kartérités
targyat a karokoz6 maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésre all, akkor a kart termé-
szetben kell megtériteni.

A Kkartéritési igény érvényesitésére a Ptk. eldirasa alapjan 6t évig van lehetdség, ezt kovetden
az igény eléviil.

A mindennapi életben eléfordulhatnak azonban olyan esetek, amikor az altalanos felelGsségi
tényallastol eltérd, specidlis szabalyozasra van sziikség. A kiilonbségek példaul a felelosség
alanyaban, a felrohatosagban, illetve az eléviilési id6 vonatkozasaban jelentkeznek. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy az adott helyzetben nem az a személy lesz a felelds, aki az altalanos
szabalyok szerint felelds volna. A specialis felel6sségi tényallasokban a jogellenesség az 4l-
talanos feleldsségi tényallassal szemben nem keriilt megjelenitésre, mivel ezekben az esetekben
minden karokozas jogellenes, amely nem tekinthetd jogszeriinek.
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A Ptk. a kovetkez0 specialis feleldsségi alakzatokat szabalyozza:
e veszélyes lizemi felelésség’;

3. abra Gray Eagle™ UAS?®

o felelosség mas személyért;
e Allattartok feleldssége®;
e ¢épiiletrdl lehull6 targy altal okozott karért fennallé felelésség?®.

A fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valoé felel6sség

A mindennapi életben szamos olyan tevékenységet (pl.: tetéfedés, kutasas, fakivagas, stb.) lehet
folytatni, koztiik a pildta nélkiili 1égijarmiivek alkalmazasat is, melyek folytatasa kiilondsen
veszélyes, potencialis veszélyforrast jelenthet. A veszélyes tizem 1ényege — melynek fogalmat
jogszabaly nem hatirozza meg'! —, hogy a kér bekdvetkezésének elkeriilése céljabol kiilonleges
elévigyazatossagot kivan meg.

Ebben az esetben a kartéritési felelésség alapja a kiilonleges védekezés elmulasztasa. A polgari
jogban az e koriilmények kozott bekovetkezett karokért valo feleldsségre azonban az altalanos,
vétkességi alapu kartérités szabalyai nem alkalmazhatok, ebben az esetben a felrohatosag a vét-
kességnél szigorubban keriil elbiralasra. A karokozo csak annyiban vétkes, hogy olyan tevékeny-
séget végez, amely jellegénél fogva magéban hordozza a karokozas lehetdségét, a méasokra valo
veszélyességet. Ezen tevékenységeket kiilon jogszabaly szabalyozza, illetve annak hianyaban a
Polgari Torvénykonyviink specialis karfelelosségi szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 345. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,,Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet

T A Ptk. 345. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni....”.

8 Forras: http://ga-asi.com/products/aircraft/gray_eagle.php (2013.03.10.)

® A Ptk. 351. § (1) bekezdése szerint ,,Aki allatot tart, az 4ltalanos szabalyok szerint felel a karért, amelyet az 4l-
lat masnak okoz.”

10 Epiilet egyes részeinek lehulldsabol vagy az épiilet hianyossdgaibol méasra haramlé karért az épiilet tulajdo-
nosa felelds, ..., irja a Ptk. 352. § (1) bekezdése.

11 A jogalkalmazas veszélyes lizemnek tekinti a gépi erével meghajtott jairmiivek lizemeltetését, a nagy tehetet-
lenségi vagy mozgasi energiat magaba foglald vagy éppen a til kezdetleges tevékenységeket, a robbandanyagok
tarolasat, a l6fegyver tartasat, a sugarzo anyagok hasznalatat stb.
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folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.” Mint ahogy az el6zéekben emlitettem, a karté-
ritési felelosség alapja a kiilonleges védekezés elmulasztasa, mely az lizembentartd kotelezett-
sége. Fontos azonban Kiemelni, hogy a karnak a tevékenység veszélyes mozzanataval kell okozati
kapcsolatban allnia. A kar bekovetkezésekor a veszélyes lizem lizembentartdjanak nem elegendd
azt bizonyitania, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, hanem csak akkor
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a kart a fokozott veszéllyel jaré tevékeny-
ségi korén kiviili kiils6 és elharithatatlan ok idézte el6. A kart nem kell megtéritenie viszont akkor,
ha a kérosult felrohaté magatartasabol szarmazott. Ezt a felel6sséget kizarni vagy korlatozni al-
talaban nem lehet, e tilalom a dologban bekovetkezett karokra nem vonatkozik.

A Kkartéritési kovetelés harom év alatt éviil el, ezt kovetden a kartéritést tovabbi két évig lehet
kovetelni az altalanos szabalyok szerint.

A fokozott feleldsség megallapitasanak két alapvetd feltétele van, egyrészt a karnak dsszefiig-
gésben kell lennie a tevékenység veszélyes jellegével, masrészt a kdrnak nem szabad kiilsé
okbol szarmaznia. Egy gyakorlati példaval szemléltetve, ha valaki a repiilénapon elesik vagy
megbotlik, ez a rendes, és nem a ,,l1égikozlekedés fokozott feleldssége™ szerint biralando el.

Elharitatlan kiilsé oknak kell tekinteni az alabbiakat:
e vis major'?;
e karosult elharitatlan kozrehatasa;
e harmadik személy kdzrehatasal?;
e mas, kiils elharitatlan eré*4.

Abban az esetben, ha a kart okoz6 tényezd elharitatlan, de belso jellegli, gy kartéritést kell
fizetni. Ha tehat példaul egy repiilérendezvényen a pilota nélkiili 1égijarmii bemutatdja sordn a
,,biztonsagi kordonon” beliilre megy egy nézo, ez kiilsé ok, de ha az eszkozt iranyitd konzol
meghibasodik, ez igaz, hogy elharitatlan, viszont a kdrokoz6 lizemén beliili.

Ha fokozott veszéllyel jaro tevékenység soran tobben, kozdsen okoznak kart, gy
egymaskozotti viszonyukban a feleldsség altalanos szabalyai alkalmazandok. Ha egyik félnek
sem rohato fel a karokozas, de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenségbdl adodik, a kart ez utébbinak kell megtéritenie. Ha a kar mindkét
fél fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd
vissza, valamint, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithatdo meg, felréhatosag hianya-
ban karat mindegyik fél maga viseli.

Bizonyitasi teher és kimenté okok

A fokozott veszéllyel jard tevékenység, igy a pilota nélkiili 1égijdrmiivek irdnyitasa soran a
kornyezetre veszélyes magatartas kapcsan szdmos bizonyitdsi nehézséggel™® talalkozhatunk

12 P].: arviz, foldrengés stb.

13 PL.: a piléta nélkiili 1égijarm{l irdnyitasat egy kozvetlen kdzelben 16vé személy dtveszi, s ez okozza a kart

14 PL.: allat

15 A bizonyitasi teher alatt azt értjiik, hogy valamilyen allitast, illetve tényt kinek sziikséges bizonyitania. A pol-
gari jogban az altalanos szabaly szerint valamely allitas bizonyitatlansagat az allito terhére kell értékelni, azon-
ban ez a kartéritési jogban nem mindig van igy.
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szembe.

A kartéritési feleldsség bedlltahoz a karosultnak az alabbiakat kell bizonyitania:
o kar'é;
e karokoz6 magatartasa;
e akar és a kdrokozo kozotti okozati Osszefiiggeés.

A feleldsség aloli mentesiiléshez a karokozonak a kdvetkezoket sziikséges bizonyitania:
e akarokozas nem volt jogellenes;
e akarokozas nem volt felroéhato;
e nem volt okozati Gsszefiiggés.

Meg kivanom emliteni, hogy a jogellenesség és a felréhatdsag vélelme érvényesiil, minden
esetben a karokozonak kell kimentenie magat.

POLGARI JOGI FELELOSSEG
A PILOTA NELKULI LEGIJARMUVEK ALKALMAZASA SORAN

4. abra Fire Scout’

A légikozlekedés, igy a pilota nélkiili 1égijarmiivek repiilése is a veszélyes lizemi felel6sség korébe
sorolhat6, mely kisebb lehetdséget biztosit arra, hogy a karokoz6 mentesiiljon a feleldsség aldl,
ezért a hazai 1égiigyi jog az altalanos kartéritési felelésségnél joval szigorubb felelosséget var el a
légikozlekedésben résztvevo szakszemélyzetek altal okozott karokkal 6sszefliggésben. A pilota nél-
kiili 1égijarmtivekkel okozott karok esetén a jogi helyzet egyszeriinek tlinik, azonban felvetédhet a
kérdés, hogy ki ellen lehet a kartéritési igénnyel fellépni, ki a karokozo? Tovabbi kérdéseket vethet
fel, hogy a kartérités megallapitasa érdekében a birdsag eldtt mit kell bizonyitani?

A piléta nélkiili légijarmiivet iranyitok kotelezettségei

A polgari jogi kartéritési feleldsség rendszerében markans helyet betoltd objektiv feleldsség®
alapjan a kartéritési felel0sség az tizembentartot terheli. Tekintettel arra, hogy a 1€gikozlekedés,
beleértve a pilota nélkiili légijarmiivek repiilése is — foként a 1égijarmiivek mozgasa miatt —

16 Beleértve altaldban annak mértékét is (kivéve az altalanos kartéritést).

17 Forras: http://www.navair.navy.mil/index.cfm?fuseaction=home.PhotoGalleryDetail &key=D3A594A2-4F1C-
4D20-BAF7-3A2B9E6992B2 (2013.03.10.)

18 M4s néven targyi felel8sség
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veszélyes iizemnek tekinthetd, nagyon fontos tisztdzni, hogy ki mindsiil a veszélyes iizem
lizembentartojanak. Erre a kérdésre a birdsag meg is talalta a valaszt: a Legfelsobb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 40. szamu allasfoglalasa alapjan a fokozott veszéllyel jaro tevékenysé-
get végzd iizembentartdjanak kell tekinteni azt, aki azt a tevékenységet folytatja'®. Uzemben-
tartd tovabba a veszélyes iizemet fenntarto, tartosan tizemeltetd, akinek feliigyelete, irdnyitasa,
ellendrzése, és a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre valo kotelezettsége mellett meg-
valosul a veszélyes lizemi tevékenység.

A targybeli tevékenységet szabalyozo agazati jogszabdly, nevezetesen a légiigyi torvény?° is
meghatdrozza az lizembentartd fogalmat a kovetkezdk szerint:

., lizemben tarto: légijarmii, illetoleg légikozlekedéssel kapcsolatos eszkoz vagy repiilotér mii-
kodését szervezd, fenntarto felelbs természetes vagy jogi személy,”

A két fogalom Osszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy az Lt. lizembentartd fogalma a PK
allasfoglaldssal dsszhangban van. A hatdlyos jogszabalyban meghatarozott 1égijarmii fogalom
alapjan a pilota nélkiili légijarmil is 1égijarmiinek mindsiil, ezért az Lt.-nek, illetve annak végre-
hajtasi rendeleteinek 1égijarmiire vonatkozé szabalyait a pilota nélkiili 1égijarmiivekre is alkal-
mazni kell. Sajnalatos modon ezen eszk6zokre vonatkozo specialis szabalyozas — néhany rendel-
kezéstdl eltekintve — a mai napig nem sziiletett meg.

A piléta nélkiili 1égijarmiivet irdnyitok onkéntes jogkovetd magatartasa a jogszabalyismeret hi-
anyaban nehezen kovetelhetd meg, taldn az ezen eszkozoket lizemeltetd személyek kotelezd
egyesiileti tagsaganak eldirasaval lenne novelheté mind a 1égikozlekedés, mind a 1égikozleke-
dés korén kiviil es6k biztonsaga.

A piléta nélkili légijarmiivek altal okozott kar

A pilota nélkiili légijarmiivek repiilése soran csekély hiba esetén is aranytalanul sulyos karok
keletkezhetnek, ettdl azonban még ezen eszk6zok repiilésének betiltdsa nem sziikséges, mivel
alkalmazasuk 6ssztarsadalmi szinten jelentds eldnyokkel jar. Indokolt azonban ilyenkor szigo-
rubb karfeleldsségi szabalyok alkalmazéasa. A veszélyes lizemek fajtéi, tipusai taxativ felsoro-
lasanak hidnyaban indokolt lenne a légligyi torvényben, illetve annak végrehajtasi rendeletei-
ben a pilota nélkiili 1égijarmiivekre vonatkozo kiilonleges szabalyok, koztiik a kartéritési fele-
18sséggel Osszefliggd rendelkezések eldirasa.

Eltéré rendelkezések hianyaban javasolt megfontolasra az Lt.-ben (vagy végrehajtasi rendele-
tében) a fokozott veszéllyel jarod tevékenységre vonatkozd szabalyokra vald utalas esetleg az
alabbiak szerint:

., A pilota nélkiili légijarmii tizembentartoja a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a légijarmii altal oko-
zott kart.”’ vagy ,, A pilota nélkiili légijarmii iizembentartoja kételes a pilota nélkiili légijarmii repii-
lésébdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy kart olyan elharitha-
tatlan ok idézte elo, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység koreén kiviil esik.”

19 A folytatas alatt ismétl6dd, rendszeres és tartos tevékenységet kell érteni.
20 A 1égikdzlekedésrdl szo16 1995. évi XCVIL toérvény 71. § 20. pontja.
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Veszélyes uzemek talalkozasa

Sajatos esetnek mindsiil, ha veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart, példaul, ha két pilota
nélkili légijarmii, vagy egy pilota nélkiili légijarmii egy tehergépkocsival titkozik. Ebben az
esetben a feleldsség kiilsé és belsd viszonylatban masként érvényesiil. A karosult harmadik
személy ¢€s a koz0s karokozok (kiilsd) viszonyaban az egyetemlegesség €s vétkesség nélkiili
felelosség érvényesiil, mig a kozos karokozok egymas kozotti (belsd) viszonyaban a karfele-
18sség altalanos szabalyait kell alkalmazni.

Gyakorlati példaval élve, ha két pilota nélkiili 1€gijarmi 6sszelitk6zésénél egy harmadik sze-
mély megsériil, a két 1égijarmii lizembentartdja vétkességére tekintet nélkiil koteles a kart meg-
tériteni. A kdrokozdkkal szemben azonban az egyetemleges feleldsségre vonatkozo szabalyokat
is kell alkalmazni, azaz a karosult véalasztasa szerint mindkettdjiikté]l vagy barmelyikdjiiktol
kovetelheti karanak megtéritését. Ha a karosult harmadik személy karat az egyik légijarmii
lizembentartoja tériti meg, ennek a karokozéasban részt vett masik 1égijarmii tizembentartdjaval
szemben érvényesitheté megtéritési igényére az altalanos feleldsségi szabalyok, és nem a vét-
kesség nélkiili szabalyok az alkalmazandok. Ha a pilota nélkiili 1égijarmivek Osszeiitkdzése
esetén kozosen okozott kar az egyik vagy masik, netalantan mindkét 1égijarmi iizembentartojat,
nem pedig kiviilallé6 harmadik személyt éri, ugy a feleldsség viselése a magatartasuk felréhato-
sadganak aranyaban oszlik meg.

A piléta nélkiili légijarmiiben esett kar

Az elézdekben a pilota nélkiili 1égijarmiivek alkalmazasara jogosultak feleldsségérdl beszél-
tiink, emellett azonban maga a 1égijarmii vezetd (irdnyito) is kovetelheti a masok altal a pilota
nélkiili légijarmiiben okozott kar megtéritését. Ennek a légiigyi szabalyokban valo kiilon eld-
irasa vitathato.

Leading the Situational Awareness Revolution

Predator C Avangarw

5. 4bra Predator C Avenger %

21 Forras: http://ga-asi.com/ (2013.03.10.)
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A hatalyos magyar felel0sségi jogintézmények nagy része a 1égikozlekedés, azon beliil a pilota
nélkiili 1égijarmiivek alkalmazéasanak védelme érdekében is hasznalhatok, mivel szdmos olyan
jogi eszkozt emlithetlink, amely ezen a teriileten is alkalmazhato. A polgari jogi kartéritési fe-
lelésség kimentési lehetdségeknek kevésbé helyt ado, szigorubb valtozata célszerli, ha a l1égiigyi
torvényben vagy valamelyik végrehajtasi rendeletében megjelenik. Indokolt lenne ez annal in-
kabb, mivel az utobbi években erésddik az a tendencia, amely a repiilés teriiletén IS a kartéritési
feleldsség altalanos lehetdségétdl a szigorubb feleldsségi alakzat irdnyaba mozditja el a jogal-
kotas iranyat.

6. abra CybAero APID 60 22

Megitélésem szerint a magyar szabalyozas a pilota nélkiili légijarmiivek alkalmazasaval oko-
zott kar megtéritésének kérdését tulzottan leegyszerlsiti, melynek két oka van. Egyrészt ezen
eszkozok alkalmazasa gyakorlatdnak hidnyaban az ezzel 6sszefliggd problémak nem kertilnek
felszinre, masrészt a 1égiligyi szabalyozas allaspontom szerint nem kell¢ mértékben erdteljes,
sokszor megmarad a mas jogagak jogszabalyaira valo utaldssal, kiilondsen a feleldsség tényle-
ges alkalmazasat illetden.

A pildta nélkiili 1égijarmiivek alkalmazasaval okozott karokért valo felelésség korében tobb
kérdést sziikséges szabalyozni. A kartéritési feleldsség meghatarozasanal nem keriilhetd el a
részletesebb jogszabalyi rendezés olyan kérdésekben, mint példaul annak meghatarozasa, mely
tevékenységekre terjed ki a feleldsség, a kar koriilirasa, az eléviilési id6 pilota nélkiili
légijarmiivek altal okozott kér sajatossagaihoz, vagy egyes polgari eljarasjogi kérdések rende-
zése. Mindenképpen indokolt tehat a hatalyos 1égiigyi torvényben a karfeleldsség viselése kér-
désének egyértelmisitése.

22 Forras: http://cybaero.se/ (2013.03.10.)
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