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70 EVES A LEGIERO

Varga Laszlé

A LEGVEDELMI RAKETA EROK ALKALMAZASANAK
IDOSZERU KERDESEI

Minden hivatdasrend, szakmakultura természetes igénye az, hogy idordl idore dttekintse torténelmet,
elemezze mindenkori helyzetét és felvizolja jovojét, jovoképét. A Honvédség és a Légierd
létrehozasdanak 160., illetve 70. évforduldja kivilo alkalom erre, ugyanakkor a konferencia és ezen
beliil a téma bizonyos korlatot is jelent. Ezért a dolgozat kizardlagosan a magyar légvédelmi rakéta
erdk alkalmazasanak idészert, vagyis mai kérdéseivel foglalkozik és a jovét csak az ezen iddszerii

kerdeések indokolta mértékben érinti.

Nem szorul kiillondsebb bizonyitasra, hogy a légvédelmi tiizér (kés6bb 1égvédelmi rakéta és tiizér)
fegyvernem gydkerei is a Légierd 1étrehozasanak idészakara nytlnak vissza. Arra az id6re, amikor is a
tabori tiizér szervezetek eszkozeiket a 1égjaromiivek vagy 1égi jaromiivek — ahogy akkoriban nevezték
a repiilé szerkezeteket — ellen forditottak [1]. Neves szerzok (Varga Jozsef [2], Veres Mihaly [3])
foglaltak Ossze az elmult évtizedek torténetét, de jelen dolgozat szempontjabdl talan még fontosabb az
a jelentés [4], amiben Kapcsandi Istvan Osszefoglalta a fegyvernem elmult éveinek kronikajat. Ez is
csak annyiban, hogy vildgosan lassuk vizsgalatunk targyat, nevezetesen a magyar Légierd légvédelmi
rakéta erdit. Nem kivanok foglalkozni sem a szovetséges orszdgok légvédelmi rakéta erdivel, még
kevésbé mas orszagok ilyen erdivel, a jovot illetden legfeljebb utalast teszek arra, ha feltiing

egybeesést vélek felfedezni a megoldando problémak, kérdések némelyikében.

ELOZMENYEK

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskolajanak masodéves
hallgatdjaként tanulmanyaimat és kutatasaimat ,,A Magyar Légier6 légvédelmi rakétacsapatai
alkalmazasanak lehetOségei a fegyveres konfliktusokban, illetve a nem habortis miiveletekben a
NATO kovetelmények figyelembevételével” témaban végzem. Ugyan jelen dolgozat témaja nem
teljesen esik egybe a kutatottal, azonban taldn nem szorul bizonyitasra, hogy az alkalmazés iddszerti
kérdéseinek vizsgalata a kutatasaim szempontjabol is megkeriilhetetlen. A tudomanyos kutatdmunkara
késziilve az Egyetem felsdvezet6i (vezérkari) tanfolyaman készitett zarodolgozatomban [5] azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a magyar légvédelmi rakéta erék jovéje csak a NATO integralt
légvédelmi rendszerében értelmezhetd €s képzelhetd el, tovabba, hogy az erdk ilyen rendszerbe valo

beillesztése elméleti alapjait tekintve lehetséges, gyakorlati tennivaldit nézve pedig sziikséges



folyamat. Ezen folyamat kezdeteirdl [6], a nyelvi képzésrdl [7], illetve az akkori légvédelmi
rakétadandar strukturalis kompatibilitasanak néhany kérdésérdl publikacidimban [8] szamoltam be.
Kovetkeztetéseim igazolasat, megerdsitését latom a kozelmultban megjelent Osszhaderdnemi
Doktrina vonatkozo tételében, miszerint ,,Mindez (mdarmint a légvédelem — a szerz6 megj.) megvaldsul
a légvédelmi rakéta- €s tlizér eszkozok, a 1égierd meghatarozott repiild és vadasz egységei (alegységei)

— kijelolt eréivel a NATO Integralt Légvédelmi Rendszer részeként — egyiittmiikodésével.” [9]

A JELENLEGI HELYZET

A Honvédség légvédelmi rakéta erdi jelenleg egyetlen szervezetben talalhatok meg. Képességeik — az
alkalmazott fegyver- és vezetési rendszerekbdl is adoddan — alapvetden ismertek a szakmai
kozvélemény elott. A NATO integralt 1égvédelmi rendszerében vald alkalmazhatosag elengedhetetlen
feltételét képezd technikai kompatibilitas helyzetérél (mar megjelent [10], [11], [12], illetve
elokésziiletben 1év6) publikacioimban adtam, illetve adok szamot. E dolgozat targyat tekintve csak a
kovetkeztetés fontos, miszerint az erdk jelenleg (technikai ellatottsagukat, képességeiket tekintve)
olyan allapotban vannak, ami nem kérdGjelezi meg ezen integralt rendszerben valo
alkalmazhatosagukat. Ezzel is megfelelve a mar idézett Osszhaderénemi Doktrina kovetelményének
[13], miszerint ,,A 1égvédelem teljes rendszere legyen képes a NATO integralt 1égvédelmi rendszer
részeként miikodni.” Ugyanakkor ez a helyzet jelenti az alkalmazis egyik idOszerli kérdését is,
nevezetesen hogy ezen er6k minden eleme rendelkezik-e a sziikséges képességekkel. A rendelkezésre
allo eréforrasok szitkossége miatt a telepitheté kategoriaba tervezett er6k — értheté modon — jobb
allapotban vannak. A feladat ebbdl kovetkezden adott, forrasteremtés az erdk teljes egészének

technikai kompatibilitasat megteremt6 fejlesztésekre.

AZ EROK ALKALMAZASANAK IDOSZERU KERDESEI

A szervezeti kompatibilitas ligyét az alkalmazas iddszert kérdései kdzé sorolom. Egyrészrdl a magyar
légvédelmi rakéta erdk szervezeti strukturdja a feladatrendszernek megfelelden, a szovetségi
szabalyok szerint épiil fel (a kezeldallomanyok Osszetételét és a kezel6valtasok szamanak a miiveletek
fenntarthatosagi kovetelményét szem el6tt tartd szamat tekintve). Ugyanakkor a struktiira magan viseli
az elmult iddszak kényszerti kompromisszumait a 1étszamok tekintetében. Ezért is vallom — szemben
azok véleményével, akik a telepithetd erdk struktirajat teljesen egyezdvé kivanjak tenni a béke
viszonyok kozottivel —, hogy a kényszeri kompromisszum egyben ésszerii €s egyetlen lehetséges
megoldas is, mivel ellenkez6 esetben a szervezet nem tud megfelelni a teljes feladatrendszernek (ami
egyebként kell6 hangsullyal jelenik meg a doktrindkban). Ez a megoldas lehetdséget ad az egyébként

szikos emberi er6forrasok célszerii és rugalmas allokalasara.
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E vonatkozasban nem keriilhet6 meg az emberi eréforrdsok rendelkezésre allasa sem. A magyar
légvédelmi rakéta er6k ugyanazzal a problémaval allnak szemben jelenleg, mint a Honvédség barmely
mas katonai szervezete. Nevezetesen, hogy jelenleg rendelkezésre allé6 emberi er6forrasaik — altalaban
— nem elégségesek a teljes feladatrendszer megoldasara. A honvédségi toborzorendszer teljesitményét
¢és az elérhetd anyagi er6forrasokat tekintve ez a helyzet még eldrelathatélag huzamos idon keresztiil
fenn fog allni, ilyeténképpen a sziikséges emberi erdforrasok elérhetésége vagy korlatossaga a
légvédelmi rakéta erdk alkalmazasanak egyik idészert kérdését is jelenti.

A technikai kompatibilitas remélt teljes korli megteremtésén tal a szervezeti kompatibilitas azt is
jelenti, hogy ezek az erék rendelkeznek minden olyan eszkdzzel és anyagi készlettel, ami a vonatkozo
szovetségi szabalyozokban ¢és szabvanyokban megjelenik. Ezen a teriileten a magyar légvédelmi erdk
szintén ugyanazokkal a kihivasokkal kiizdenek, mint a Honvédség barmely mas csapata. Nevezetesen,
hogy ezen hadfelszerelések egy része a Honvédségben (még) nem létezik (nem rendszeresitett), az
ellatast normak nem szabalyozzak, kovetkezésképpen ,,megszerzésiik” az adott konkrét feladathoz
kiilon, egyedi eljarast és erofeszitést igényel. Természetszeriileg a prioritast élvezd (felajanldsra
tervezett, rovid készenléti idejii, telepithetd) erdk a jobban ellatottak annak ellenére, hogy a mobilitas,
a telepithet6ség kovetelménye jabb és ujabb megoldandd problémakat general. Valoszinisitem, hogy
— az elérheto forrasokra valo tekintettel — ezzel a helyzettel is hosszabb tavon kell szamolni.

Az eljarasbeli kompatibilitas (és ezaltal az interoperabilitas) megteremtése a magyar légvédelmi
er6k alkalmazasanak id6szer(i kérdései kozott a legnagyobb kihivast jelenti a fegyvernem szamara. A
teljesség igénye nélkiil szeretnék néhany — altalam legfontosabbnak itélt — kérdéssel foglalkozni.

Az elsé ilyen teriilet a doktrinafejlesztés. A katonai felsd vezetés altal is tudott és elismert moédon
ezen a teriileten a Honvédség a szandékolt allapottol 1ényegesen elmaradt. Nem targya a dolgozatnak
az okok vizsgalata, de mindenképpen sziikségesnek tartom alahtizni, hogy ez a helyzet okozza talan a
legnagyobb fejfajast a fegyvernem idészerii kérdésein toprengbknek. Nincs Nemzeti Katonai
Stratégia, a létezé Osszhaderdnemi Doktrina [14], Légierd Doktrina [15] és A 1égi szembenallas
doktrinaja [16] ellenére sincs még jovahagyott 1égvédelmi rakéta doktrina, mint a fegyvernemi erdk
alkalmazasanak alapveté dokumentuma. EbbOl kovetkezOen a magyar légvédelmi rakéta erdk
teljességét magaba foglalo 1égvédelmi rakétaezred torzse dolgozott ki egy — legjobb tudasat tiikr6zo és
Osszefoglald — okmanyt a megoldandd feladatrendszer teljesitését célzo erdallokaciora, a feladatok
megoldasanak rendjére. Talan nem szorul bizonyitasra, hogy a megoldas csak atmeneti lehet. Az
atmenet idGtartamara nézve azonban kevés optimizmusra ad okot az a tény, hogy az emlitett
dokumentum (tervezet) széba johetd (szakmai) mihelyek szamara valé megkiildése utin a
véleményalkotasra nyitva all6 idében a tervezethez érdemi észrevétel nem érkezett. Ezzel egyiitt az
emlitett okmany alapjan a jelenleg legfontosabbnak szamitdé (légi)bazis (lég)védelmi tervek
kidolgozhatok, a nemzeti alarendeltségli 1égvédelmi készenléti szolgalat szabalyozhato.

A doktrinak hianya a feladatok megoldasanak részteriiletein is megoldandd kérdések sorat veti fel.

Csak felsorolasszeriien néhanyat. Mivel a miiveletek tervezésére nincs (igy a 1égvédelmi rakéta
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miveletek tervezésére sincs) a Honvédségnek doktrindja, ezért az ezred torzse a szovetségi eldirasok
¢és gyakorlati tapasztalatai alapjan kidolgozott egy miivelettervezési utmutatot, ami egyébként bevalt,
mikodik, ugyanakkor csak az ezred szintjére alkalmazhat6. A magasabb (eloljard) torzsekre
vonatkoz6 hasonlé utmutaté hidnya okozza azt az — egyébként elfogadhatatlan — helyzetet, ami a
VARKAPU (2001. szeptember) és a BARANYFELHO (2004. oktober) miiveletek tervezésekor is
bekovetkezett, mikor is a feladatszabas mindsége és idébelisége (késése) volt a miivelet teljesitése
soran az egyik legnagyobb kihivés, amivel a végrehajtd koteléknek (és az akkori dandar térzsének)
meg kellett kiizdenie.

Feltételezve, hogy ilyen doktrinak (okmanyok, ttmutatok) rendelkezésre allnak, az iddszerii
kérdések kozé sorolom, hogy a Honvédség jelenlegi képzési rendszerében biztosithato-e, és ha igen
hogyan, a parancsnokok és torzstisztek kelld szakmai felkésziiltsége egy ilyen doktrinarendszer
determindlta feladatrendszer megoldasara. Megitélésem szerint sem a tiszti alapképzés (B —
baccalaureus), sem a kiegészitdé (M — magiszteri) képzés, sem az OKJ-rendszerli zaszlosképzés nem ad
erre a feladatkorre képzést, felkészitést. A megoldas ttja csak a nyugati katonai kultiraban szerzett
képzettség, ennek hianydban a szdvetségi tanfolyamok rendszere, a gyakorlati Uton torténd
ismeretszerzés lehet, ami viszont tovabbi anyagi er6forrasokat igényel. Mivel az egyébként is sziikos
eréforrasok ezen a teriileten nem a csapatoknal vannak, a siker meglehetdsen esetlegesnek tiinik.

A torzstisztek helyzetéhez hasonld a vezetésben és a tliziranyitasban résztvevd allomany
felkészitésének kérdése is. A realis célrepiilések és az ilyen tipusi szimulacidés lehetéségek
korlatozottsaga az 6 helyzetiiket még nehezebbé teszi. A doktrinak dolgaban a helyzet ugyanaz, mint a
korabban emlitett kategorianal: az ezred sajat erejébdl fejlesztett doktrinak alapjan torténhet csak a
felkészités, azonban a szabalyok, eljarasok kidolgozasahoz sziikséges ismeretanyaghoz vald
hozzaférés erdsen korlatozott.

Valamivel konnyebb a helyzet a kezel6i és a tamogatdi allomany kiképzésében, felkészitésében,
ugyanakkor a helyzetet mi sem jellemzi jobban, mint hogy az ezred altal 1étrehozott munkacsoport
(bar mérsékelt sikerrel, de) fejleszti a Harckiképzési Program® munkacimii okmanyt. Teszi azzal a
céllal, hogy egységes rendszerben legyenek leirhatok az egyes szolgalati személyek harci alkalmazasra
valo felkésziiltségével szemben a szdvetségi okmanyokban megfogalmazott kovetelmények. Ennek
egyeztetése, 6sszhangba hozasa az érvényben 1évo kiképzési és osztalyba sorolasi rendszerrel jelenleg
megoldhatatlannak tiinik. Egyebekben a kételékek miiveleti készenlétének megitélésére? hivatott (nem
kotelezéen eldirt, de a szdvetség szamos orszagaban célszertinek tartott) dokumentumok szintén az
ezred altal kidolgozottan allnak csak rendelkezésre. A valamivel konnyebb jelz6 magyarazata az, hogy
a kezel6i és a tamogatdi allomany felkészitése erdsen fegyverspecifikus is, ami ha nem is mindig

elfogadott, de 1étez6 okmanyok alapjan folyik. Sokatmondd egyébként az a koriilmény, hogy az

TCTP — Tactical Combat Training Program
’ORE — Operational Readiness Evaluation
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allomany altaldnos katonai alapképességek kialakitasat célzo felkészitése® sem teljesen szabalyozott.
Kiilonosen élesen jelentkezett a fenti kérdéskor a felajanlott alegységek éltal készitendd tervek”
tekintetében, amir6l részletesebben a felajanlott alegységek felkészitésében jelentkezd idészerti
kérdéseknél kivanok szolni.

A masodik jellemezni kivant teriilet, az Egységes Védelmi Eléirasok® (még inkabb az azokbol
fakado kotelezettségek) bevezetése hasonld helyzetben van. Még az elfogadott és bevezetett eldirasok
(egyezmények) esetében is legalabbis kétséges, hogy azok kovetkezményei (kdvetelményei) minden
vonatkozd okmanyban atvezetésre keriiltek-e, minden olyan szervezet, amelynek a bevezetésbol
adodoan feladata keletkezik, annak tudatdban van-e. Sajatsagos helyzet alakult ki példaul a felajanlott
erok felkészitési folyamataban a sziikséges erdforrasok ,megszerzése” érdekében folytatott
erdfeszitések soran. Elfogadott el6irasok (egyezmények), kovetelmények és az azokbol kovetkezd
ellatasi kotelezettségek hianyaban az ezrednek kellett bizonyitani, hogy az adott eszkozre, anyagra
ténylegesen sziiksége van. Tobb esetben éppen a kovetelmények hazai szabalyozasba valo
beépitéséért, a feltételek biztositasaért felelds szervezeti egységek érveltek az elfogadott és bevezetett
eléirasok (egyezmények) hianyaval az ezred érvrendszerével szemben. Ezért is allitottam korabban
azt, hogy a sziikséges feltételek megteremtése kiilon eljarast és eréfeszitést igényel.

Harmadsorban a légvédelmi rakéta er6k honi €s orszaghataron kiviili alkalmazasanak egy olyan
specialis elemérdl szeretnék még roviden szolni, ami szintén a doktrinafejlesztéshez kapcsolhato. Ez
pedig a tagabb kornyezet, a magasabb szintii szabalyozas ligye. Szintén a teljesség igénye nélkiil két
ligyr6l. Az els6 a NATO Valsagreagalo Rendszer® hazai bevezetésének tigye. Nemhogy az emlitett
rendszer és a Honvédség Készenlét Fokozasanak Rendszere dsszhangban lenne, de az orszag NATO-
csatlakozasa utan kilenc évvel az emlitett (vagy annak megfeleld, azzal Gsszhangban allo és
értelmezhetd) rendszer még mindig nincs bevezetve Magyarorszagon. A masodik a honi védelmi
igazgatas rendszerének iigye. Mind a VARKAPU, mind a BARANYFELHO miivelet azt bizonyitotta,
hogy a védelmi igazgatas rendszere nem volt képes a Megyei és a Helyi Védelmi Bizottsagok, illetve a
polgarmesterek (0nkormanyzatok) kezelésére. Mindkét miiveletben kiilon eréfeszitést jelentett a
kikiildott csoportositas €s a tdmogatd elemek szamara a sziikséges infrastruktura és szolgaltatasok
biztositdsa. Az akkori (és a jelenlegi) rendszer szerint a Hadkiegészitd Parancsnoksagok (mint a
védelmi igazgatas szervei) utjan az eszk6zok, objektumok és szolgaltatasok kijeldlése és igénybevétele
lehetetlen. A konkrét feladat ismerete nélkiill a Honvédelmi Torvény [17] és a vonatkozd
Kormanyrendelet [18] szerint lehetetlen az igénybevétel elOkészitése (a kijel6lés). Az emlitett
miveletek nem mindsitett id6szakban keriiltek megszervezésre, a hivatkozott szabalyozok pedig
(egyébként a benniik 1évé disszonanciaval tovabb sulyosbitva) csak mindsitett idészakra teszik

lehetévé nemzetgazdasagi eréforrasok igénybevételét. A kérdés megnyugtatd rendezésének igényét mi

%|ccs - Individual Common Core Skills
*UGP — Unit Generated Plans
STANAG - Standartisation Agreement (Egységesitési Egyezmény Ref. 9. p. 153.)
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sem igazolja jobban, mint a mindkét feladatot kdveto jogvitak, amiknek folyomanyaként a honvédelmi
tarcanak kartéritési kotelezettsége is keletkezett.

A felajanlott alegységek felkészitése soran szerzett elsO tapasztalatok alapjan megfogalmazhato
néhany tovabbgondolasra érdemes kérdés is. Az egyik elsd a sorban, hogy a felajanlott zaszloalj
harccsoport szervezetszeri elemét képezd légvédelmi rakéta alegység a bemend ellenérzésen
megfelelt ugyan, de vezetési és tliziranyitasi (az alegység egy eldljardi vezetési és tiiziranyitasi
rendszerhez torténd illesztésének) kérdései jotékony homalyban maradtak. Tovabbi zaszloaljak
felajanlédsa, a zaszlodalj harccsoport tobbnemzeti kontingens részeként vald alkalmazasa és a dandar
képesség kialakitdsa soran azonban ezek a kérdések megkeriilhetetlenek lesznek, és csak remélni
merem, hogy nem generalnak potlolagos fejlesztési forras igényt a képességfejlesztési tervekben.

A felajanlott (telepithetd) alegységek felkészitésének néhany tovabbi sajatossagarol. A feladat
(légibazis oltalmazdsa) megtervezése sordn a mar korabban emlitett doktrina- és ismerethidnnyal
szembeslilt az ezred. Mivel elfogadott doktrindban a feladat nincs leirva, az ezred egy valtozatban
kidolgozta a feladat megoldasara szolo koncepcidjat és az azt tamogatd vezetési és irdnyitd rendszer
kiépitésére kovetenddnek itélt javaslatat. A koncepcio lényeges elemei koziil csak a vezetési és
iranyitasi rendszer korill bontakozott ki vita (emlékeztetném az olvasét a Szabvanyositasi
Egyezmények dolgaban irtakra). A vita nem a szakmai tartalom (vagy a kdvetelmények) miatt, hanem
a minél olcsobb (egyszeriibben kivitelezhetd) megoldas elfogadasa érdekében keletkezett. A
kimunkalt kompromisszum elfogadhatd az eldljard és az ezred szamara, finanszirozhaté (1d. a kiilon
eljarasrol korabban leirtakat), azonban jelen pillanatban semmi garancia nincs arra, hogy az ez évre
tervezett képesség ellendrzésen’ a déntndki csoport altal is elfogadhato lesz.

Ezzel kapcsolatban nem keriilhetd meg egy izgalmasnak tiiné kérdés. Nevezetesen, hogy a NATO-
csatlakozas utan a NATO kiilonbdz6é munkacsoportjaiban szerepet vallald (kapott) torzstisztek (a
kiilonb6z6 szervezetek allomanyabdl) vajon mindent megtettek-e a Honvédség érdekeinek
érvényesitése ligyében. Szamomra gy tinik, hogy szerepiik az esetek jelentOs részében csupan a
szovetségesek szakmai mithelyei altal kidolgozott és elfogadott kovetelmények sajat alarendeltek felé
valé mechanikus, azaz valtoztatas, értelmezés és adaptacios célu feldolgozas nélkiili kdzvetitésében
(néha elég durva eszkozokkel valo érvényesitésében) meriilt ki anélkiil, hogy az adott kdvetelmények
teljesitéséért tenni tudo szervezetekben a szoban forgd kovetelményeket, az ezekbdl fakado
feladatokat érvényesitették (de legalabb képviselték) volna.

Visszatérve a felajanlott alegység felkészitéséhez a tovabbiakban az alegység altal készitendd
tervekrol. Talan nem meglepd, hogy a magyar szabalyozasban ez nem talalhatd meg, erre nézve
érvényes doktrina nincs. Az ezred kidolgozott egy listat a tervekrdl és tartalmukrol. A gyakorlati
tapasztalatokbol ¢és az eddigi ellenérzések tapasztalataibol kiindulva a tervek tartalma és listaja

megegyezni latszik a kovetelményekkel. A tervek szakmai tartalmi kovetelményeirdl mithelyvitat

® NCRS — NATO Crisis Response System
" CAPEVAL — Capability Evaluation
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kezdeményezni nem sikeriilt. Ezzel azonban nincs vége a megprobaltatasoknak. Hihetnénk, hogyha a
tervek listaja és tartalma rendelkezésre all, mi sem egyszeriibb, mint nagy eréfeszitéssel kidolgozni
azokat. A helyzet azonban sokkal bonyolultabb ennél. A doktrindk hianya miatt a tervek
kidolgozasahoz sziikséges alapvetd felsobb szintli szabalyozok nem allnak rendelkezésre.

A NATO Valsagreagalé Rendszerének hazai bevezetésével kapcsolatban a helyzetet leirtam. Az
ellendrzés elengedhetetlennek tartja a rendszer hazai meglétét, hiszen a szdvetséges orszagok és a
szovetséges parancsnoksdgok csak ebben a keretben tartjdk értelmezhetdnek (tudjak értelmezni) a
riasztas, az alkalmazasra torténé felkésziilés és az erGgeneralas folyamatat. Az alapszintli tervek
kidolgozasahoz sziikséges eloljaroi okmanyok (vagy azok mintajanak, szinopszisdnak) hidnya
kiilondsen a tadmogatdi teriileten okoz nagy bizonytalansagot. Természetes, hogy a fegyveres erd
jogallasarol valé megallapodas®, az ugynevezett egyetértési nyilatkozat® és az ahhoz csatlakozd
technikai megallapodas™ teljes kidolgozasa [19] csak a konkrét feladat fliggvényében végezhetd el.
Ezek szinopszisan [20] kiviil mindenképpen sziikséges a felajanlott er6k altal kidolgozando
végrehajtasi megallapodas™ tartalmét érintd szabalyozas. Ugyanigy doktrindlis tampontok nélkiil nem
latszik megoldhaténak az adott miveletre és kotelékre vonatkozo allandé miiveleti eljarasok™, a
fegyveralkalmazasi szabalyok' vagy akar egy béke viszonyok kozotti éleslovészethez
nélkiilozhetetlen sziikségletek (eszkozok-anyagok, infrastruktira, szolgéltatasok) jegyzékének™
kidolgozasa sem.

Hasonlé a helyzet a felajanlott alegységek tamogatasi kérdéseit illetéen. Kelléen gyakorlatias
szabalyozas, a Nemzeti Tamogaté Elem hasznalhatéan megfogalmazott feladatrendszere nélkiil a
felajanlott alegység tamogatasi tervei nem készithetok el kell6 igényességgel, tartalommal. Tekintettel
a MISTRAL fegyverrendszer béke viszonyok kozotti logisztikai timogatasi anomalidira kiillondsen a
logisztikai tamogatas (kiemelten a harctéri sériilések javitdsa™ és a tartalék hadfelszerelés'®)
szabalyozasa nem t{ir el semmiféle ,,nagyvonaltusagot”.

Mindezen konkrét (és ennek okan iddszeri) kérdések mellett megfogalmazhatd egy még tagabb
Osszefiiggéseket vizsgald kérdés is, ami a légvédelmi rakéta erok képességfejlesztésének (és ilyen
modon alkalmazhatosaganak) talan masik legiddszeribb kérdése. Felfogasom szerint a kérdés ugy
tehetd fel, hogy a honvédelmi tarca, a Magyar Honvédség képességtejlesztésének rendszere (nem csak
a Tarcaszintli Védelmi Tervezd Rendszert beleértve) képes-e egyaltalan, képes-e hataridére azon
képességek kifejlesztésére, amik a Honvédség ambicioszintjében szerepelnek és elsdsorban a

felajanlasokban érintett alegységeknél elengedhetetlenek. Tulajdonképpen a légvédelmi rakétaezred

8 SOFA - Status of Forces Agreement

® MOU — Memorandum of Understanding
0 TA — Technical Agreement

1A - Joint Implementation Agreement
2g0p - Standing Operating Procedures
¥ ROE - Rules of Engagement

14 SOR - Statement of Requirements

> BDR - Battle Damage Repair
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sajat sorsan keresztiil teszteli a rendszert. Teszteli azt, hogy nem lévén érintett un. kiemelt
projektekben, mint példaul a légtérellenérzés'’, vagy érintett 1évén az elvileg mindenkit (bar nem
egyforman) atfogo fejlesztési programokban (gépjarmi, hiradas), meg tudja-e kapni intézményes uton,
az eldirt hataridore azokat az anyagi er6forrasokat, amik a feladat megoldasahoz sziikségesek. Nem
venném a batorsagot a kérdés megvalaszolasara, de annyit azért megkockaztatok, hogy igen valasz
esetén (az idei képesség ellendrzés a valaszt egyébként megadja) is csak az altalam korabban leirt
kivételes eljarasban. Es akkor még mindig kérdés a tobbi feltétel (a legfontosabbak talan az emberi

er6forrasok, doktrinak, kiképzés-felkészités) rendelkezésre allasa.

MAI ES JOVOBELI KIHIVASOK

A légvédelmi rakéta er6k mai alkalmazasi kérdései kozott elokeld helyen szerepel lehetséges szerepiik
a terrorizmus elleni kiizdelemben. A f6ldi telepitésii 1égvédelem alkalmazasi lehetdségei a terrorizmus
elleni kiizdelemben cimmel a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem altal 2007. november 6-an
szervezett konferencian fejtettem ki ezzel kapcsolatos nézeteimet [21]. Egyetértettem azzal, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelem elsGsorban nem katonai feladat, hanem a megel6z0 ¢és
ellentevékenységnek annal sokkal szélesebb spektrumat oleli fel. Hozzaszolasomban mégiscsak a
terrorizmussal szembeni kiizdelem katonai aspektusédnak egy szeletérdl fejtettem ki gondolataimat.
Nevezetesen arrdl, hogy a Honvédség foldi telepitésii 1égvédelmi képességeivel milyen terrorizmus
elleni feladatok (vagy inkabb a terroristak milyen akcioi elleni feladatok) oldhatok meg. Kitértem arra
is, hogy a foldi telepitésii 1égvédelem milyen képességeket kell (vagy kellene), hogy birtokoljon a
jovoben azzal a céllal, hogy a terrorfenyegetettség ellen valamilyen hiteles (a terroristak altal is
respektalt vagy respektalandd) visszatarto erdt, potencialt képviseljen.

Erre volt jo példa 2004 0Oszén a baloldali allam- €s kormanyfok talalkozdjanak helyszine
(Balaton6szod), amikor a Légierd csapatai egylittmiikodésben a szarazfoldi hader6nem, a
titkosszolgalatok ¢és a rendvédelmi szervek erdivel oltalmaztak (biztositottak) a csucstalalkozo
helyszinét. Az idGben torténd megjelenés demonstralta az allam elkotelezettségét arra, hogy minden
rendelkezésére allo eszkozzel garantdlja az esemény biztonsagat. Azt hiszem — bar e tekintetben
toleralni tudok mas véleményt is — maga az erédemonstracio visszatarthatja a mégoly elszant elkovetot
is, hiszen (bar a személyes aldozat nem szempont, mint lattuk és latjuk nemegyszer) a ,,siker” esélye
erésen csokken. Az elrettentés (visszatartas) minimalisan kockazatossa teszi az elkdvetd szamara
akcidja kimenetelét, realissa teszi annak kudarcat. A miivelet példa volt arra is, hogy a foldi telepitésii
légvédelem aktiv eszkdzei milyen tipust terrorcselekmények ellen és milyen formaban alkalmazhatok.
Azzal, hogy a légvédelmi rakétacsoportositas részt vett a cstcstalalkozo (és ilyen értelemben ide

behelyettesithetd olimpia, vagy barmi mas fenyegetett esemény) oltalmazasaban, realis visszatartd erdt

% FE _ Float Equipment
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jelentett az aerodinamikai elven miikddé repiilotestek ellen minden magassagi tartomanyban, még
olyan esetekben is, amikor azok valoszinisithetéen észlelhetetlenek, ¢s még inkabb lekiizdhetetlenek
lettek (lehettek) volna a miiveletben résztvevo repiiléeszkdzok szamara. Meggy6zodésem, hogy ezen —
fegyverként alkalmazni kivant — repiildeszk6zok egy része csak a légvédelmi rakétacsoportositas
szenzoraival észlelhetd.

Az, hogy 2001. szeptember 1l-¢ el6tt nem léteztek forgatdkdnyvek hasonld jellegii
terrorcselekményekkel szembeni rendszabalyokra, nem ok arra, hogy a hader6tervez6k ne
foglalkozzanak a legtijabb kori kihivasokkal. Ruttai Laszl6 és Krajnc Zoltan mar 2002-ben elemezte a
légi fenyegetettség €s a haderdfejlesztés kapcsolatat. Megallapitottdk, hogy ,,A kozelmilt technikai
fejlesztéseinek eredményeként ... jelentds mértékben kiboviilt azoknak a 1égi hadviselési eszkdzoknek
a kore, amikkel a légvédelmi eszkdzok akar békeiddben, akar egy esetleges fegyveres konfliktus
esetén szembe taldlhatjak magukat.” Egyetértek azzal a kdvetkeztetéssel, mely szerint: ,,a legnagyobb
veszélyt az jelenti, hogy a ballisztikus rakétak gyartasi technologidjanak egyszertiségébdl adédoan ...
akar egyes terrorista csoportok is megengedhetik maguknak a beszerzésiiket” [22].

Ezek az eszkozok terrorista célok érdekében felhasznilva még nagyobb kihivast jelentenek a
légvédelem szamara. Jelenleg az elleniik vald harc képességével csaknem kizarolag a rakétafegyverek
rendelkeznek, nem beszélve a légvédelmi rakétafegyverek relativ (a repiiléeszkozokkel
Osszehasonlitva) gazdasadgossagossagarol és rovid reakcididejiikrél. Az idézett szerzok szerint, ha a
légvédelem nem rendelkezik (marpedig a magyar foldi telepitési 1égvédelem jelenleg nem
rendelkezik) ilyen képességekkel, akkor ezek a tdmaddeszk6zok rahatas nélkiil érhetik el kijeldlt
célpontjaikat. Ruttai Laszlo — a rakétafenyegetés csokkentésének modjait elemezve — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mivel az aktiv rakétavédelem a ballisztikus rakétak repiilés kdzben torténd
megsemmisitésére iranyuld tevékenységeket takarja, a haderdfejlesztés iranya is (mas orszagokhoz
hasonloan) vilagosan kijeldlhetd az erre képes technoldgia l1étrehozasaban és az annak alkalmazasara
képes szervezeti egységek létrehozasaban [23].

Magam is Ggy gondolom, hogy amellett, hogy ez a technologia [24] nagyon koltséges és kevés
nemzet engedheti meg maganak a teljes vertikum kiépitését, de Magyarorszag foldi telepitésii
légvédelmi képességeinek fejlesztési iranya is ez kell, hogy legyen. Azért is, mert feleldsen
gondolkod6 nemzet [25] nem vallalhatja fel, hogy teljesen védtelen legyen a (ballisztikus) rakétakkal
végrehajthatd (szarmazzanak azok allami szintrdl [26] vagy terroristak oldalarol [27]) tdmadasokkal
szemben. Meg azért is, mert egy ilyen technolodgia kifejlesztésében, annak alkalmazasadban — a ,,z6ld
mez0s” megoldassal szemben — minden bizonnyal a légvédelmi rakéta fegyvernem tudasbazisa

nélkiilozhetetlen, valamint szerves fejlédése is ezen Uj technologia alkalmazésara predesztinalja.

17 aAsoc - Air Sovereignty Center, MASE — Multi Aegis Site Emulator, CSI — CRC-SAM Interfész, 3D radarok, SEL — Speciélisan
Erdditett Létesitmény, SOF — Standby Operating Facility, Gripen és fegyverzete, Kecskemét és Papa repiiléterek

Repiiléstudomanyi Konferencia 2008. aprilis 11.



A 2. Nemzetkdzi Csapatlégvédelmi Szimpoziumon (2007. oktober 24-25., Liitjenburg Schleswig-
Holstein Németorszag) mar a C-RAM'® kérdéseivel is foglalkozott a 22 orszagbol érkezett mintegy
130 résztvevo. Tette mindezt valoszintsitheten azért, mivel az ilyen képesség kiépitésében élenjaro
(birtokdban 1év0) amerikai haderé 2003 ota dolgozik a C-RAM céljaira alkalmazott MKI15
PHALANX fejlesztésén (amit elsdsorban a terroristak elleni harcra szannak [28]).

Mindez azt igazolja, hogy a magyar foldi telepitésii légvédelem szakért6k altal tamogatott
fejlesztési iranya egybeesik mas orszagok (a teljesség igénye nélkiil pl. Lengyelorszag [29], Hollandia
[30], Oroszorszag [31], India [32] vagy éppen Japan [33]) torekvéseivel. Igazolja azt is, hogy bar a
légi veszélyeztetés modszereinek tarhdza kifogyhatatlannak tetszik, a 1égvédelem fejlesztési irdnyai a
fenyegetés természetébdl szarmaztatva meghatarozhatok. A 1égi tdmaddeszkozok elleni kiizdelem
eszkdztara olyan képességekkel bdviilhet, amit mas fegyvernemek (fegyverrendszerek) produkalni
nem tudnak. A jovOben ez lehet a f6ldi telepitésii 1égvédelem legfontosabb és egyben nagyon értékes

hozzajarulédsa a biztonsag megteremtéséhez.
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