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Az autdiparra napjainkban az erds verseny a jellemzo. Ez a verseny magaval hozta azt, hogy az amerikai auto-
gyartok létrehoztik a OS 9000-, a német autogyartok pedig megalkottak a VDA tébbletkovetelmény rendszert. A
keét eltérd kulturahoz tartozo autogyartoi kor altal létrehozott tobbletkovetelmény rendszereket (a OS 9000-t, és a
VDA-t is) egyiittesen is alkalmazo beszdllitokat komoly kihivds elé dllitja. Hiszen a két tobbletkdvetelmény rendszer
még az olyan kézds gydkerii modszert is eltéréen alkalmazza, mint az FMEA. A tanulmanyban a szerzok a két
autégyadrté kor modszertandaval végrehajtott FMEA elemzés egy a gyakorlatban megvaldsitott példdjan keresztiil
mutatjak be, hogy az eltérd kultura milyen eltéré modszertanhoz és mennyire eltérd eredményekhez vezet, holott a
célja mindkét tébbletkovetelmeny rendszernek ugyanaz: kisziirni a lehetséges hibdkat.

THE QS 9000 AND THE VDA FAILURE MODE AND EFFECT ANALYSIS COMPARISON

The automobile industry today is characterized by strong competition. This competition has brought it to the U.S.
automakers created the QS 9000 - German car manufacturers have created the VDA excess of requirements.
Additional platforms (QS-9000 and of a VDA also) established by automobile manufacturers round for the two
different cultures together using suppliers also maintains a significant challenge. After the system has two addi-
tional requirements apply differently to a common root method such as FMEA. In the study, the authors of the two
automakers circle methodology implemented FMEA analysis is presented through a practice implemented an ex-
ample to show the difference in culture, the diverse methodology and how divergent results, although the purpose
of both excess of requirements is the same: to eliminate potential errors.

1. BEVEZETES

Napjaink autoiparara jellemzd a rendkiviil ki¢lezett verseny, és ennek kovetkeztében megjelend
1dokényszer. A kivant hataridore, mindségileg kifogastalan terméket, elfogadhato aron szallito,
megbizhato beszallitokkal, illetve a tartdsan munkat biztosito, pontosan fizetd, korrekt megren-
del6vel kialakitott partneri viszony kdlcsonds érdeke mind a megrendeldnek, mind a beszalli-
tonak. E partnerség kialakitasat altaldban a megrendeld kezdeményezi korabbi kedvezd tapasz-
talatai alapjan.
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A beszallitd cégek mindségi teljesitoképessége 1étfontossagh a megrendeld termékeinek, szol-
galtatasainak mindségi szinvonala szempontjabdl. Az idealis megrendeld vallalat felelosséget
érez beszallitdival szemben, mig a beszallito kotelezettségekkel és felelosséggel tartozik meg-
rendeldjének. Az allando beszallitokkal kialakitott ideélis partneri kapcsolat a mindség hosszu
tavu biztositasanak alapja.

Az autdipar szerepldi koziil az amerikai és a német autogyartok egy-egy csoportja tobbletkove-
telmény rendszereket hoztak 1étre QS 9000, valamint VDA jeldléssel. A tanulmanyunk a két
kovetelményrendszer alapjan végzett 6sszehasonlitds. Eredménye érdekes parhuzamokat és el-
lentéteket mutat meg. Munkank soran egy kész Folyamat FMEA elemzést vettiink gorcso ala,
amely egy keramia alkatrészekbdl 6sszealld csaptelep szerelési folyamatat vizsgalja [7]. Ezek
utan mind a FMEA el6irasai szerint, mind a VDA 4. kotet FMEA kézikonyv utasitasai szerint
kiértékeltiik a folyamatot, majd a kapott eredmények alapjan kovetkeztetéseket vontunk le.

Az FMEA egy olyan elemzéses modszertan melyet azért alkalmaznak, hogy megbizonyosod-
janak arrdl, hogy a termék- és folyamattervezés folyamataban (APQP:Advanced Product
Quality Planning, magyarul Elézetes Termékmindség Tervezés) a lehetséges problémak azo-
nositasa és figyelembevétele megtortént. Az eljaras a hibamegeldz¢Es, a valdszintisithetd hibak-
nak a tervezési fazisban torténd feltarasaban és elharitasaban jatszik f6 szerepet. Tulajdonkép-
pen az elkdvethetd hibak, a hibak hatasainak, és azok okainak a gyijteménye, kiegészitve a
jelenlegi megeldzéssel és a detektalhatdsag vizsgélataval.

A dolgozat célja a kiilonboz6 értékelési metdodusokbol adodo kiilonbségek hangstlyozasa, az
egyes sajatossagok kiemelése. A tanulmény az alabbi fejezetekbdl all: A 2. fejezet a két auto-
ipari tobbletkdvetelmény rendszert mutatja be. A 3. fejezetben a hibamod és- hataselemzés is-
merhetd meg. A 4. fejezetben olvashato az elvégzett 6sszehasonlitoé elemzés €s annak eredmé-
nyeibdl levont kovetkeztetések. Végezetiil a Szerzok 6sszegzik munkajukat.

2. AUTOIPARI TOBBLETKOVETELMENYEK

2.1. QS 9000
Harom nagy amerikai autogyart6 a Chrysler, a Ford és a GM ko6z6s kovetelményrendszere.

A QS-9000 létrehozasanak céljai:

e csOkkenteni a beszallitoi feliilvizsgalatot;

o cgységes kovetelmények meghatarozasa;

e adokumentécio csokkentése.

A korabbi 7. kotet:

1. QS 9000 (alap) - 3 rész + mellékletek;
QSA (a mindségiigyi rendszer értékelése);
PPAP (gyartott termék - elsd minta jovahagyasi folyamata);
APQP (mindségtervezes);

SPC (statisztikai folyamatszabalyozas);
MSA (mérérendszerek elemzése);
FMEA (hibamod - és hatadselemzés).

No ok~ owd
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2.2. Verban der Automobilindustrie (VDA)

A német VDA el6irdas a QS 9000-hez képest terjedelmesebb. A kotetek hasonld mddon, de
szamos terlileten aprolékos részletességgel és tagoltabban fogjak at a jarmuipar folyamatait €s
minden teriiletét, még a miiszaki tisztasag tervezését is [3].

Az 1. kotet vezérfonalat ad a mindségi kovetelmények dokumentalasahoz és archivalasdhoz. A
2. kotet a beszallitas mindségbiztositasanak eldirasait tartalmazza. A megbizhatosaggal foglal-
kozo 3. kotet két része koziil az elsé a megbizhatosag-menedzsment, a masodik rész modsze-
reket és segédanyagokat nyujt. A 4. kotet DFSS (Design for Six Sigma - Hat Szigmara Valo
Tervezés) fejezete format mutat a Six sigma eljaras alkalmazaséhoz, az FMEA fejezet (4. ki-
adasat 2012. juiniusaban aktualizaltdk) pedig a termék/gyartmany és folyamat Hibamoéd €s -
hataselemzését ismerteti. Az 5. kotet foglalkozik a mérési rendszerek vizsgalataval.

Kiilonosen részletesen ismerteti az auditokkal kapcsolatos kdvetelményeket a 6. kotet. Targyalja a
rendszerauditokat, a folyamatauditokat ¢és a termékauditot. A 6. kotet 1. része a sorozatgyartas, 2.
része a szolgaltatas, 4. része a gyartdoeszkdzok rendszerauditjanak eldirasait tartalmazza. A folya-
matauditokkal a sorozatgyartas esetén a 3. rész, az egyedi termék gyartas esetében a 7. rész foglal-
kozik. A termékauditokkal szemben tamasztott kovetelmények az 5. részben talalhatok.

A VDA 7. kdtete mindségi adatok atalakitasarol ad leirast. A 8. kotet a felépitmény eléallitoknal
kialakitott menedzsmentrendszer minimalis kovetelményeit (rendszerleiras és értékelés) fogja
Ossze. A 9. kotet a kibocsatds (emisszid) és fogyasztas mindségbiztositasarol szol. A 10. kotet a
vevoi elégedettség kovetelményeivel, a 11. kotet az eredményes értékesités témakkal foglalkozik.
A 12. kotet a folyamatkdzpontusag cimet viseli. A 13. kotet a szoftver rendszer fejlesztés mind-
ségbiztositdsa. A 14. kotet a folyamattartomanyban alkalmazhaté megel6z6 mindségmenedzs-
ment modszereket ismertet. A 16. kotet az autok kiils6 és belsd terének dekorativ feliileteivel
szembeni kovetelményeket fogalmazza meg. A 19. fejezet a miiszaki tisztasag tervezés eldirasa.

3. A HIBAMOD ES -HATASELEMZES

Az angol nyelvii szakirodalomba FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) roviditéssel bevo-
nult hibamod és -hatas elemzést az USA-ban fejlesztették ki, a Boeing és a Martin Mariette val-
lalatok méar 1957-ben mérnoki kézikonyvet adtak ki az altalanos modszerrdl. A modszer egy korai
és sikeres gyakorlati alkalmazaséara az Apoll6 holdprogramon beliil kertilt sor, miutdn az Apolld
1 fedélzetén, foldi gyakorlas kdzben, életét vesztették Grissom, White és Chaffee lirhajosok.

Az FMEA rendszerbe foglalt, fejlesztd és ellendrzé modszer, amely magaba foglalja a tényle-
ges ¢€s lehetséges hibak, valamint azok kdvetkezményeinek és okainak vizsgalatat. Az FMEA
célja a hibak fokozatos €s rendszeres kikiiszobolésével az egyre jobb mindségii termékek egyre
gazdasagosabb modon torténd eldallitasa [2].

Az FMEA alkalmazhat6 a gyartason kiviili tertiletekre is. Példaul hasznalhat6 egy adminisztra-
cios folyamat vagy egy biztonsagi rendszer kockéazatelemzésénél. Altalanossagban az FMEA-t
azokban a terméktervezési- és gyartdfolyamatokban megjelend lehetséges hibaknal alkalmaz-
zak, ahol ennek az elényei egyértelmiiek és potencialisan jelentdsek [4].

415



RIK

Az elemzés célja az egyes hibalehet6ségek felismerése a termék életciklusanak minél korabbi szaka-
széban, a hiba el6fordulasanak megeldzése és az esetlegesen fellépd hibak megakadalyozasa, ezaltal
egyrészt kozvetlen koltség megtakaritas elérése, masrészt a vallalat jo hirnevének megorzése.

A modszer nemcsak a gyartds megkezdése eldtti, hanem mar miikddo rendszerek, folyamatok
esetén is alkalmazhato.

A konstrukcios FMEA célja a konstrukcidés megoldasokbdl és a tervezo altal készitett eldira-
sokbdl eredd hibak és hibalehetdségek feltarasa és megsziintetése.

A folyamat FMEA célja pedig a gyartas soran az anyagbeszerzéstol a csomagolt aru kiszallita-
sdig a technologiai fegyelmezetlenségekbdl, anyag-, gép- €s eszkozhibakbol szarmazo hibale-
hetdségek és kockazati forrasok feltarasa és megel6zése.

3.1. FMEA a QS 9000 kézikdonyve alapjan

A kézikonyv alapjan minden FMEA folyamatban a lehetséges hibamodok feltdrasa miiszaki
nyelven torténik, a hiba hatdsdnak elemzését a vevd szemszdgébdl kell végezni. A vevdi kove-
telmények ismeretében a hibakivaltd okokat harom szempont szerint kell értékelni [6]:

Sulyossag (S — Severity) — milyen hatassal van a hiba a vevore?

A hiba jelentOsége: azt allapitjuk meg, hogy a hiba kdvetkezménye milyen mértéki hatast gya-
korol a vevére. A hatas mértéke lehet a legkisebb, amikor a vevd nem érzékeli a hibat, legna-
gyobb, ha a hiba a vevd biztonsagat veszélyezteti. Egy hibahoz csak egy jelentdséget mérd
szamot kell rendelni a legstilyosabb kdvetkezményt figyelembe véve. A jellemzdé mindsités kii-
16n rovatban kiilon jelolhetd a jellemzd mindsités (pl.: kritikus, jelentds, stb.) A pontozas 1-tdl
10-ig terjedd skalan torténik, legstlyosabb a 10 pont.

Gyakorisag (O — Occurrence) — milyen gyakran fordul el6 az adott hiba.

A hibaok bekovetkezésének gyakorisaga: a bekovetkezés annak a valdszintisége, hogy a hiba a
meghatarozott hibaok miatt bekovetkezik-e. Minden hibaokhoz tartozik érték.

A hibédk gyakorisagat szintén 1-t61 10-ig terjedd skalan pontozzak attdl fiiggden, hogy a hiba
milyen mértékben fordulhat eld.

Eszlelhetéség (D - Detection) — az alkalmazott ellendrzés/vizsgalat milyen mértékben észleli a
hibat.

A hiba észlelhetdsége: az észlelhetdséggel azt vizsgaljuk, hogy a meghatdrozott hibaok miatt
1étrejovo hiba a jelenlegi ellendrzések mellett milyen valoszintiséggel jut el a vevohoz. Fel kell
tételezni, hogy a hiba bekdvetkezett és becsiilni kell a hiba-megallapitas képességét. A pontozas
ebben az esetben is 1-t61 10-ig torténik, attol fliggden, hogy az ellendrzés nem tarja fel, vagy
nagy biztonsaggal feltarja a hibat. Minden hibaokhoz kiilon érték tartozik.

A kockazatelemzés sordn kiszamithat6 a kockazati szdm, az RPN = stilyossag (S) x gyakorisag
(O) x észlelhet6ség (D). Ennek nagysaga 1-t61 1000-ig terjedhet.

A kézikonyv szerint nem ajanlott ennek automatikus alkalmazéasa (mint a korabbi kiadasokban)
az intézkedések sorrendjének meghatarozasanal. Ennek oka, hogy megtéveszté az RPN szam,
mert a magas kockazata hiba lehet alacsonyabb RPN értékii is (pl.: 10 x 2 x 2 = 40),
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Az FMEA folyamata QS 9000 FMEA kétet

v

Hiba adatbank

Csoportmunka

Mi okozza a hibat?
Milyen ellendrzések vannak?

Cél
Elokészités
Csoportmunka »  Konstrukcid vagy folyamat
kijelolés
Miszaki . * | Miveletek,
dokumentacid vagy > Elemekre bontas > Alkatrészek
konstrukcids adatbank

v

Csoportmunka

\ 4

Stlyozas

Milyen stlyos a vevot ért hatas?
Milyen gyakori a hiba?

Milyen hatékony az ellendrzés?

[«

Csoportmunka > Funkciok meghatarozasa
I
v |
Feltaras Hibak
Mikor nem teljesiil a funkcié? Kovetkezmények
Csoportmunka > Milyen hatés éri a vevét? > Okok

Ellenérzések

¢

Y

Kiértékelés
RPN  Risk priority Number
RF Risk of Failure
RP Risk of Part
R Risk

Rendezett listak

v

Koltség adatbank
Modositasok
varhat6 hatasa

\ 4

Javaslatok készitése
-varhat6 hatas meghatarozasa

-elbiralas

A 4

-Lancolatok
-Hibak
-Elemek

Csoportmunka > Hatekonysag szamitas > Javaslatok
Javaslatok rendezése
T I
Akcioterv készités - Feladatterv
¢ .
Dokmentalas
-nyomtatas > Dokumentécid
-allapot rogzitése R
v
MEGVALOSITAS
Csoportmunka »{  Modositott javaslatok hatasai > Visszatekintd
elemzés

1. abra Az FMEA folyamata [1]

mig az alacsonyabb kockazati értékli hiba magasabb RPN értékii (pl.: 4 x 5 x 3 = 60). Nincs
kotelez6 RPN hatar, mint a korabbi ajanlasokban. Az ,,igazi” problémaékra kell 6sszpontosita-
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ni. Tehat a csapat szamara fontos informaci6 az RPN értéke, de ennek korlatai minden csapattag
szamara értékelhetdek legyenek.

A javasolt intézkedések megfogalmazasakor a cél a javasolt sorrend: sulyossag (a terv feliil-
vizsgalataval csokkenthetd ennek értéke), a gyakorisadg (feliilvizsgalat) és az észlelhetdség
(validalas, kisérlettervezés, tesztek, megbizhatosdg-elemzés alkalmazasa). A valtoztatdsok
eredményérdl meg kell gy6zddni.

3.2. FMEA a VDA alapjan

A VDA 4. kotet az FMEA szakaszait az un DAMUK ,,betlisz6” modellben (4. abra) hatarozza
meg ¢s abrazolja [8]. Ennek 1épései a kdvetkezok:

Ez a kézikdnyv a folyamatra helyezi a hangsulyt, termék és folyamat FMEA alkalmazésat irja eld.
D — Definialas, meghatarozas.

Az FMEA hatasos és hatékony megvaldsitasanak alapja, specidlisan a kovetkezd, elemzési fazis
szamara. Ebben a szakaszban a VDA 4. kdtet elsdbbségi kritériumokra példakat és a dontés
alapjat képezd technikékat sorol fel (8D eljaras, QFD, FTA, stb.). Kiilon foglalkozik az FMEA-
moderatorral és a csapattagokkal szemben tamasztott feltételekkel, a team Gsszeallitdsaval. A
tamogatd modszerekkel foglalkozo fejezet példakat kozol, illetve a kockazatok viladgos megkii-
16nboztetéséhez az értékelésnél megadja a sulyozas fokozatait, melyek: O — nincs kockazat,
1 — csekély mértéki a kockazat, 3 — van kockazat, 9 — kiillonosen nagymértékii a kockazat.

 FMEA-témak D = Definition - definialas
kivalasztasa es tervezes
Y
Kockazatok azonositas, A = Analyse - elemzés
értékelés és optimalizalas

I—IF_I | Déntés az intézkedésekrél M= MaBnahme — dontés az intézkedésekrol
Intézkedések bevezetése, )
EMEA aktualizalas és U = Umsetzung — megvaldsitas, végrehajtas

lezaras
Y
Eredmények — "
kommunikalasa K = Kommunikation — kommunikécio

2. abra A DAMUK modell elemei (forras: Szerzok)
A — Analizis, elemzés

Az elemzési szakaszban minden kovetelményt az elfogadhatosagra, verifikalhatdsagra, a
validalhatosagra és ezek kockazatara meghataroznak. Az elemzési szakasz csatlakozik a don-
téshozashoz.

Az FMEA kivitelezéséhez 5 1épésre van sziikség, melyek:
e Struktura/szerkezet elemzés. DFMEA esetében: rendszer — alrendszer — alkatrész,
PFMEA esetében: folyamatok — részfolyamatok — 4M (ember, anyag, gép, kornyezet)
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3. ébra A struktira/szerkezet elemzés vazlata [8]

Funkcidelemzés. A strukturaelemekhez rendelt funkciok, a funkcidk kapcsolata.

S

4. abra A funkcidelemzés vazlata [8]

Hibaelemzés. A funkciokhoz rendelt hibafunkciok, a hibafunkciok kapcsolata.

==

5. abra A hibaelemzés vazlata [8]

Az intézkedések elemzése. Kiilon a meglévo és kiilon a tervezett intézkedések vizsga-
lata.
Optimalizalas

A német nyelvteriilet a kovetkez0 jeloléseket hasznalja az FMEA tablazatban:

B — a hiba kovetkezményének jelentdsége (Bedeutung) — a Jelentdség, S megfeleldje;
K — lehetséges hibaok;

A — a hibaok fellépésének valoszinlisége (Auftretenswahrscheinlichkeit) — a Bekovet-
kezés, O megfeleldje;

E — a fellépo hibaok felfedezésének valoszinlisége (Entdeckungswahrscheinlichkeit) —
az Esz lelhetéség, D megfeleldje;

RPZ — kockazati érték (Risikoprioritit) = B x A x E, az RPN szam megfeleldje.

A kockazat fenti értékelése - az RPZ (RPN) szdm - nem minden esetben felel meg a kockazat
nagysaganak megallapitasara, mert akkor is lehet alacsony ez az érték, ha a hiba jelentdsége, a
hiba stulyossaga 9, vagy 10 pontot kap (pl.: 10 x 2 x 1 = 20). Ezért az RPZ szamitasa mellet
alternativ értékeléseket ajanl a kotet.

Ezek tobbfélék lehetnek:

a B és A értékek szorzata,

a B és E értékek szorzata;

a B és A értékek Osszege;

a B és E értékek 0sszege;

a B, A és E értékekbdl kialakitott haromjegyti, vagy a B és A, valamint B és E értékekbdl
képzett kétjegyli szamok nagysagrend szerint csokkend sorrendbe rendezése

kockazati matrix, B-re, A-ra és E-re megszabott hatarértékekkel (6. abra).
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A matrix mezd6i ugy késziilnek, hogy a szakértd csapat a B, A és E értékekre a vevadi igények és
eléirasok ismeretében hatarértékeket allapit meg. Ezutan kivéalogatjak a hatarértéknél nagyobb
valamennyi B értéket, ezekbdl a A hatarértékénél nagyobbakat €s a csoportbol minden E hatérér-
téknél nagyobbat. Ezek utan az egyes hibaokokat elhelyezik a matrixban a megfelel helyen.

|
u
1
y
(e]
a
g
S
B
Gyakonsag O A
Z61d mez6 Sarga mezo Piros mez6
nincs sziikség nem kotelez6 cselekedni, mert megfelel6 intéz- | kotelezd a kockazatokat megfeleld
cselekvésre kedésekkel a kockazatokat csdkkenteni lehet intézkedésekkel csokkenteni

6. abra Kockazati matrix [1]

Ilyen kockazati matrix, mely két rizikofaktort vesz figyelembe, ezaltal alternativ megoldasokat
kinalva, az FMEA kézikonyv nem tartalmaz. Ez mar 6nmagéban is nagy kiilonbség.

M — dontés az intézkedésekrél

Ennek a fazisnak a célja: a lehetséges intézkedésekrdl, melyeket a csapat kidolgozott, dontést
hozni és az ahhoz sziikséges atalakitasokat elkésziteni. A dontéshozatal soran a megel6z6 in-
tézkedések koltségeit is figyelembe kell venni. Ehhez és az FMEA-val kapcsolatos koltségek
megértéséhez egy kiilon fejezet nyljt segitséget.

U — megvaldsitas, végrehajtas
Célja az intézkedések megvalositasa €s a hatékonysag, eredményesség kiértékelése.
K — kommunikacio

Célja az FMEA eredményeinek bemutatasa, ataddsa a megbizonak, megrendeldnek és hasznal-
hat6 tudas létrehozasa, mely alkalmas a hibdk megel6zésére és mas hasonld helyzetekben a
probléma megoldésara alkalmas tudasbazist, tapasztalatot jelent. A 10. abra az FMEA projekt
kiils6 és belsd szintli kommunikalasanak és dokumentédlasdnak a VDA 4. szerint 1ényeges ele-
meit mutatja be. A fejezet kiilon hangsulyozza az FMEA csapat tdjékoztatasat, egyiittmiikddé-
sét a vevovel, szallitoval, az FMEA hasznositasat és az FMEA-k k6zotti kapcsolatokat.
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4. OSSZEHASONLITAS EGY MINTAPELDAN KERESZTUL

Rendszerelem RPZ RPN
900 18 180
700 18 96
705 105 32
710 27 48
715 70 28
910 36 32
720 54 64
725 54 32
910 24 84
730 54 36
735 168 18
910 24 84
740 48 36
745 20 105
750 16 27
755 30 28
760 135 54
765 45 135
770 24 32
775 90 108
761 766 776 35 32
767 20 80
800 135, 63, 96 216, 54, 42
810 10 36
820 24 32
830 16 32

1. tablazat Az RPZ és az RPN értékek

Az eddigi elméleti ismereteket most jarjuk korbe gyakorlati szempontbol is. Lehetdségiink nyilt
betekintést nyerni és megvizsgalni, egy keramia alkatrészekkel szerelt csaptelepeket gyartd cég
egyik termékét.

Miutén végeztiink az adott termék VDA 4. és FMEA kézikonyv szerinti elemzésével, 6sszeha-
sonlitottuk az RPZ ¢és RPN értékeket (1. tablazat). Mar az értékelés alatt érezhetd volt, hogy
eltérés lesz a két modszer kozott. Ez be is igazolddott.
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7. abra A rizikofaktorok abrazolasa

A kapott értekek kozott az esetek tobbségében kisebb, tobb esetben viszont jelentds kiilonbség
talalhat6. Ennek tobb oka lehet. Az egyik a kapott érték szamitasaban rejlik. Mindkét érték 3
értékeld szam szorzata, ami minimalis eltérésnél tobbszoros eltérést okozhat. Ez részben azzal
magyarazhat6, hogy az értékelési tablazat pontrendszere nem elég kotott, igy adott probléma
értékelése enged némi mozgasteret. Masik ilyen tényezd, maga az értékelési szempont. Toké-
letes értékelést nem lehet végezni, csak megkozelitden jot, de ehhez is sziikséges a vizsgalt
folyamat minden elemének aprolékos ismerete, ide nem csak a gépek, és tevékenységek tartoz-
nak, hanem a munkat végzd emberek is. Természetesen a két mddszer eltér egymastol, ami
szintén a kiilonbségek forrasa lehet. Tartalmilag a két eljaras értékeld tablazata kozel megegye-
zik, de a vizsgalat menete teljesen eltérd.

A 7. ébran a két modszer szerint kapott rizikofaktor értékek lathatoak. A piros vonal 125-6s
értéket jeloli. Ez a hatar a gyartonal jelen pillanatban a meghatarozott beavatkozasi hatar. Az
FMEA kézikonyv szerinti értékelést készen kaptuk meg, a VDA 4. szerint magunk értékeltiik
ki a folyamatot. E16szor angol nyelvrél le kellett forditani az FMEA-t magyarra, majd a VDA
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4. kézikonyv értékeld tablazatai alapjan megallapitottuk az adott értékeket. Beavatkozasi hatar
feletti rizikofaktorral 3-3 rendszerelem rendelkezik. Ez sajnos viszont csak egy esetben mutat
azonossagot, a 800-as jellinél. Indokolt is a magas pontszam, mivel ez egy ellendrzé miivelet,
ami nagyon sarkalatos dllomésa a gyartasnak.
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8. abra RPN értékek Pareto diagramja amely tartalmazza az RPZ értékeket is

800
900
705
725
910
715
755
750
735

761766776

A 8-as abran jol latszik, hogy amit a QS 9000 szerint legnagyobb rizikofaktoru kockazatnak
értékeltek (RPN), az a VDA szerint nem a legnagyobb rizikofaktor értékeket kapta. Sot
elgondolkodtat6, hogy az RPN legnagyobb értékeihez az RPZ szinte a legkisebb értékeket rendeli.

A 9. abran a VDA szerint kockazati tényezok (RPZ) vannak rendezve. Az el6zdek alapjan nem
meglepd, hogy a QS 9000 szerinti magasabb kockazati tényezdk (RPN) szinte rendre az ala-
csony RPZ értékeknél vannak.
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9. abra RPZ értékek Pareto diagramja, amely tartalmazza az RPN értékeket is
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5. KOVETKEZTETESEK, AJANLASOK

Mindkét modszerrdl elmondhatod, hogy az alkalmazasuk eldnydkkel és hatranyokkal is jar, jarhat.
A két maddszer jellemzden két eltérd kulturaju autogyartd kor FMEA modszere. Ez az eltérd kul-
tura is adhatja a magyarazatot arra, hogy két fajta metodus (QS 9000, VDA) szerint végrehajtott
elemzés soran kiilonbozd elemeknél kaptunk magas rizikofaktoru értékeket. A kiértékelés soran
tobb alkalommal is nagy szerephez jut az, az interszubjektiv tudas, ami a kiillénb6z6 modszerek
szerinti kiértékelési tablazatokbol indul ki. Ezen kiviil az ember nem mindig konzekvens dontés-
hozatala is szerepet jatszhat a kiilonbségek 1étrejottében, ugyanis egy tényez6 egy értékkel vald
megvaltoztatasa, amire a kézikonyvek lehetéséget adnak, akar nagysagrendi eltéréseket okozhat.
Egyértelmiien nem donthetd el, melyik mdodszer hasznalata célravezetdbb, ezt még tobb FMEA
elemzése és nyomon kovetése tenné lehetdvé. Minden esetre a kiilonbségek arra is ravilagitanak,
hogy a kiilonb6z0 altalanos és vallalti kultaraju gyokerekre tdmaszkodo kovetelmények, jelentds
eltéréseket okoznak, még akkor is, ha a modszer szakmai alapjai kozosek.

Kiemelt fontossagu a szakértd csapat kivalasztasanal a koriiltekintd eljaras, minden szakteriilet-
nek képviseltetni kell magat. Fontos a gondos eldkészités, és a hataskorok pontos meghatarozasa.
A munkatarsak kozotti kapcsolatok példaul dominancia, érdekérvényesités Az emberi kapcsola-
tok is nagyban befolyasolhatjak a végeredményt. Ennek nem lenne szabad begytirlizni az FMEA
elemzésbe, de a nem megfeleld munkakapcsolat a termelés mindségében is megmutatkozik. Meg-
felel6 munkakornyezetet kell teremteni a szakértdi csoportban valo aktiv hasznos munkara.

Ezeket a szempontokat mindkét kézikonyv leirja és megfeleléen hangstlyozza is, kivéve az
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munkakapcsolatok hatasait a mindségre. Fontos megjegyezni, hogy a feleldsség a csapatot ter-
heli, ezért sokat szamit a szakmai tapasztalat és tudas, valamint az hogy az adott folyamatra
sz¢éleskort ralatasuk legyen. Mindkét kézikonyv nyujt tanacsokat példakon keresztiil az adott
munkafizisnal a csapat Gsszetételére és sziikséges tudast illetden. Eppen ezért fontos lehet az
FMEA tudatos kivalasztasa attol fliggéen, hogy melyik kornyezetbe szallitunk.

Végezetiil felmeriilhet a tisztelt Olvasoban a kérdés: Melyik eljaras alkalmazasat javasoljuk?
Azt, és csakis azt, amelyiket a megrendeld meghatarozott. Amennyiben nincs ilyen konkrét-
megrendeldi kdvetelmény, akkor azt tartjuk célszertinek, hogy a vallalatunk, vagy személyiink
az angol-szasz, vagy a német kultirkorhoz all kdzelebb.

6. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat a kiilonb6z6 autodipari tobbletkdvetelmények altal eldirt kockazat értékelési metod-
dusokat mutatta be. Egyben, egy példan keresztiil, szemléltette az eljardsok kozti eltérésekbol
adodo kiilonbségeket, az egyes modszerek sajatossagait. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy
dolgozatunk célja ,,csak”a két eljaras mindségiigyi szakmai szempont elemzése, 6sszevetése,
nem azok rangsorolasa.
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