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A LEGIERO HADMUVELET-ELMELET EGYIK ALAPKERDESE: A
CELPONTKIVALASZTAS MODSZERE

A katonai repiildgépek megjelenése a hadszintéren alapjaiban valtoztatta meg a haboru jellegét, mivel
a hadviselést kiterjesztette a harmadik dimenzioba, és ezaltal megteremtette a lehetdséget az addig
még el nem érhetd hatorszag tamadasanak, valamint egy sor olyan tevékenységnek (1égi felderités,
tiizérségi tlizhelyesbités, stb.) amelyek a leveg6bdl hatékonyabban végrehajthatoak. A légierd igy
nagyon gyorsan A PUSZTITAS, A CSAPASMERES LEGFOBB ESZKOZEVE VALT.

A csapasobjektumok, a megsemmisitendd (bénitand6) célok kivalasztdsa a mindenkori stratégak,
hadmiiveleti tervezok alapvetd feladatava valt, igy a légierd hadmiiveleti alkalmazasaval foglalkozo
elméletek kdzponti elemét is a célpontok meghatarozasanak kérdéskore képezi.

1. EIméleti alapok

ROBERT A. PAPE' amerikai politologus vizsgalati rendszere szerint a légierd héaborus

alkalmazasanal az alabbi négy f6 kérdéskort kell tisztazni:

— alégi tevékenységek idozitésének, idébeli lefolyasanak a kérdését (,,7iming "),

— a tamadott célpontok kivalasztasanak az elvét, vagyis azt, hogy milyen prioritasokat
érvényesitenek a megsemmisitendd (bénitando, lefogandd) objektumok meghatarozasanal
(,,Targeting”);

— acélpontok elleni tevékenységeknek milyen politikai kihatasai vannak (,,Mechanism ”);

— afegyveres kiizdelem végén mik az elérendd politikai célok (,,Political outcomes ™).

Terjedelmi okokbodl most csak a célpontkivalasztas, az Un. ,, targeting ” kérdését érintjiik.

1. 1. A légi hadviselés korai korszakanak elméletei

A régebbi légieré-elméletekrdl dsszességében kijelenthetd, hogy dontéen a clausewitzi- és jomini-féle
haboru felfogas mentén foglaljak rendszerbe a légieré lehetséges alkalmazasat a haboru politikai
céljainak a megvaldsitasa érdekében. Alapvetéen a megsemmisitésre kivalasztott objektumok
szempontjabol, harom ,, célcsoport” szerint valaszthatjuk szét dket.

A LAKOSSAGRA, MINT STRATEGIAI CELPONTRA &sszpontositd elméletet alkotott Harris, Trenchard,
Mitchell és Douhet is. GIULIO DOUHET elmélete jol ismert, a mai nézeteket is erésen determinalja.
Douhet szerint a légitimadasnak egyetlen, mindent eldontének kell lennie, az Gn. terrorbombazasokkal
a hadipotencialt elpusztitva, a lakossag haboras akaratanak a megtorésével el lehet érni az ellenséges
allam politikajaban a kivant valtozast.

! PAPE, Robert A., a Darthmouth College (USA) professzora, elméletét a “ Bombing to Win: Air Power and Coercion in
War”cimii konyvében publikalta, (USA, Cornell University Press, 1996)



LORD TRENCHARD® marsall - a Royal Air Force megalakitoja - nézetei szerint az ellenséges
célpontok elleni novekvo intenzitast 1égitamadasokkal elérhetd a ,hadmiiveleti szintii bénz’tds”3, ami
indukalja majd az ohajtott politikai valtozasokat. WILLIAM ,,BILLY” MITCHELL® elgondolasa alapjan
az ecllenséges nemzet lakossaga szempontjabdl létfontossagu kozpontok (nagy varosok,
ellatocentrumok, kozlekedési csomopontok, stb.) ellen végrehajtott bombazasokkal elérhetd, hogy az
adott orszagban polgari elégedetlenség, vagy felkelés ,,elsopérje” a kormanyon levoket és igy a
célzott politikai események bekdvetkezzenek.

SIR ARTHUR , BOMBER” HARRIS’ koncepcidjaban szintén a lakossdg, a nagyobb vérosok
szerepelnek els6sorban stratégiai célpontként €s a politikai célokat a lakossdg megfélemlitésével, a
harci moral csdkkentésével kivanta elérni.

Vizsgalva a lakossagra, a pszichologiai tényezokre alapozo légierd-elméleteket a kovetkezo fobb
kérdések (problémak) meriilhetnek fel:

- apszichologiai hatas gyakran csak ideiglenes jellegli, mulékony;

- az eredmény (politikai célkitlizések) elérése szempontjabdl a 1égierd tevékenysége passzivabb,

kevésbé direkt hatasu, mint a politikai vezetést kozvetleniil timado tevékenységeké;
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- ha a vezetés kozoOmbos a lakossagi szenvedések, megprobaltatasok irant (pl. ,, kemeny”

diktatarak), akkor igy nem érhetdek el a kivant célok;

- nemzetkdzi jogi és moralis problémakat vet fel a civil lakossag ellen iranyuld tdmadas.

A NEMZETGAZDASAGOT a fokuszaban tartd elméletet alkotott, tobbek kozott, ALEXANDER P. DE
SEVERSKY®, aki szerint a stratégiai légitdmadasoknak az ipar, és az ipar miikodését biztositd
infrastrukttra ellen kell iranyulnia. Megfelel6é eredményességli csapasok esetén az ipar (hadiipar) az
infrastruktira bénuldsa miatt nem képes megfeleléen miikodni az un. ,, belsé blokdadok” kialakulasa
miatt. Seversky allaspontja szerint az uralmon levé kormanyzat levaltasa vagy alapvetd politikajanak
az 6hajtott iranyba valo valtozasa ezzel a mdodszerrel megvalosithato.

2 TRENCHARD, Hugh Montague (1873-1956), a Kiralyi Légieré elsd vezérkari fonoke (1918-1929) Elmélete olvashaté: "The
Effect of the Rise of Air Power on War," in Air Power: Three Papers (London: Air Ministry, Directorate of Staff Duties,
1946),

3 Az angol terminologiaban ,,operational paralysis”

* MITcHELL, William (1879-1936),tabornok, az amerikai katonai repiilés héskoranak legendas alakja. Fébb miivei:"Our Air
Force”(1921), ,,Wigned defense”(1925), ,,Skyways”(1930)

> HARRIS, Arthur Travers (1892-1984),”Bomber” Harris a II. vilaghabora egyik legismertebb szerepléje, a RAF Bombazo
Parancsnoksag parancsnoka, a szovetségesek Németorszagi bombazasainak f0 tervezdje. Tobbek kozott nevéhez kdthetd a
Drezda elleni elhiresiilt 1égitamadas is.

% SEVERSKY, Alexander Procofieff, de (1894-1974), Oroszorszagbol emigralt amerikai vadaszpilota, repiildgép-tervezé és a
légier6 haborus alkalmazasat kutatd katonatudds. Tedridja megtalalhatd: Victory through Airpower (New York: Simon and
Schuster, 1942),



Kérdésesnek tekinthetd, hogy a gazdasdg miikodési zavarai, a fellépd hianyok és a kormanyzattol
valo , elhidegiilés” kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat kimutathato-e’, valamint stabil, nem
torékeny gazdasag esetén az eredmény csak nehezen (lassan) realizalhatoak.

Szintén a gazdasagi célpontokat favorizald elmélethez tartozonak tekinthetjiik a ,,Légi Hadltest
Harcdszati Iskola” (ACTS®), a ,, Hadmiiveleti Elemzés Bizottsdga” (COA®), és a ,, Gazdasdgi Célok
Egysége” (EOA') altal képviselt nézeteket. E harmas tervezett célpontjai voltak: a gazdasag
neuralgikus pontjai (ACTS), koziiliik is kiemelten az iizemanyag, szallitasi infrastruktara (EOU), vagy
a hader6 hadmiiveleteihez kozvetleniil sziikséges cikkeket, termékeket el6allitd ipar (COA). Az
alapvetd kiilonbség az elobbi teoridk kozott inkabb a prognosztizalt tarsadalmi, katonai
hatdsmechanizmusban mutatkozik. (1. sz. tablazat)

A KATONAI OBJEKTUMOKAT A STRATEGIAI LEGI TAMADASOK FO CELPONTJANAK tekint6 1égierd-
elméletet alkotott Slessor €s a masodik vildghaborura késziildédé Németorszagban a légierd haborts
szerepét vizsgald katonai gondolkodok'' egyarant. A | stratégiai célkeresztbe a tabori hadsereget
allitottak, elképzelésiik szerint az ellenség harci kapacitasanak pusztitasa, a védelmi rendszerének az
attorése a 1égiero f0 feladata a haboruban.

A SIR JOHN COTESWORTH SLESSOR'? tedridja alapjan végrehajtott légitimadasokban az ellenséges
csapatokat, haditechnikai eszkdzoket, raktarakat és ellatd bazisokat pusztitjak. Slessor ugy gondolta,
hogy a katonai siker elérése az ellenséges allammal szemben elegend a politikai célok eléréséhez.

A , tisztan” katonai célpontok prioritasat elotérbe helyez6 elméletek is tobb problémat vetnek fel:

- az er6s aktiv ¢és passziv légvédelemmel szervezett katonai célpontok pusztitisa nagy

kockézattal, illetve alacsony hatasfokkal jarhat;

- acélpontok jellegiiknél fogva nem stacionérok, ezért semlegesitésiik nehezebb;

- a lehetséges célobjektumok nagy szdma, erésen differencialt jellege miatt a teljes siker csak

hatalmas koltséggel €s idéigénnyel érheto el;

- kérdéses, hogy a katonai gyézelem meghozza-e a kivant politikai valtozasokat.

1. 2. A kozelmult elméletei

Az 1960-as évek utan sziiletett légierd-elméletek fobb képviseldi a teoriaik megalkotasanal
hasznositottak a II. vilaghaboru utan bekovetkezett fegyveres konfliktusok tapasztalatait. Alapvetden
Ok is stratégiai 1égitamadas idozitése, menetrendje, a célpontok kivalasztasa, a rombolasok lehetséges
hatasa, valamint az elérni kivant politikai sikerre koncentraltak.

THOMAS SCHELLING', hasonléan mint Douhet, Harris, Mitchell és Trenchard, a stratégiai
légitamadasok f6 céljat a lakossagban latta. A gazdasagi ¢Eletb6l adaptalt koltség- és
hatékonysagelemzés- utan, a ,, gazdasdagos” valtozat szerint végrehajtott tevékenység eredményeként,
megitélése szerint az ellenséges kormanyzat térdre kényszeritheto.

7 Lasd a Jugoszlav valsagot, ahol szintén ez a tétel nyert bizonyitast.

8 AIR CORPS TACTICAL SCHOOL — ACTS. Az Egyesiilt Allamok fegyveres erejének iskolaja, szellemi alkotdé mithelye. Az
D. Wilson, H. L. George, O. Moon, R. Webster, H. Hansel, L. Kuter, M. S. Fairchild) a 1égier6 elmélet alapvetd kérdéseire
keresték a valaszt: ,, Egy ellenséges orszag erejének melyek a legfontosabb dsszetevoi, és azt hogyan tudja a légierd
pusztitani, ill. az ellenséges szandékaitol eltériteni? . Nézeteik szerint a nemzetallamok Osszefiiggd gazdasagi rendszerként
értelmezhetdek, amelyek Iétfontossag pontjainak pusztitadsaval az egész rendszert le lehet rombolni.

® COMMITEE OF OPERATIONS ANALYSIS — COA. Az 1942-ben Arnold tibornok (US Army) 4ltal alapitott bizottsag f6 feladata
a németek elleni 1égi habori adatainak, tényeinek gytijtése, Osszegzése volt. E bizottsag lett az elsd Osszhaderénemi
Célpontkivalasztd Csoport (Joint Target Group), amelynek javaslatait a 1égi miiveletek tervezo6i rendszeresen megkaptak.

1% Economic OBIECTIVE UNITS — EOA. 1944-ben a londoni amerikai nagykévetségen jelentést készitett osszegzé csoportot
hivtak EOU-nak. A jelentés Osszegezte az amerikai és a brit 1égierd vezetd tdbornokainak és miiveleti elemzést végzo
torzseinek a javaslatait a bombazand6 célpontok kivalasztasara.

' p¢ldaul: SEECKT, Hans von , WILBERG, Helmuth, RICHTHOFEN, Wolfram von, WEVER, Walther

2 SLESSOR, John Cotesworth (1897-1979). A II. Vilaghabor( brit 1égi marsallja, az Imperial Defence College egykori
parancsnoka. Magyar torténelmi vonatkozasai is vannak az életének részt vett: azokon a targyaldsokon (Caserta,
Olaszorszag), amelyeket a vilaghaboribodl valo kilépési lehetoségek céljabol folytattak le Naday Istvan vezérezredessel.

'3 SCHELLING, Thomas A University of Maryland School of Public Affairs politologus professzora, f kutatasi teriiletei: a
nemzetkdzi kapcsolatok, a nemzeti biztonsag, a nukledris stratégia és a fegyverzet-ellendrzés. A légierével kapcsolatos
nézetei megtalalhatoak a ,,Strategy of Conflict”,és az ,,Arms and influence” cimii kényveiben.



JOHN BoyD'" a megsemmisitendd célokat a sziiken értelmezett katonai vezetési és iranyitasi
rendszerben képzeli el, tedridja szerint a harctéri sikerek az ellenséget a haborus stratégiajanak a
feliilvizsgalatara kényszeritheti €s elérhetd a politikai célkitiizés, a teriiletek atengedése (elfoglalasa) és
a nem kivant politika megvaltozatasa. Boyd a Iégitdmadasok idébeli lefolytatasara a ,, +tempo ” jelzot
hasznalta, amely alatt nem egyszerlien a folyamatosan fokozddé intenzitasu légi tevékenységet és
nyomasgyakorlast értette, hanem elgondolasa szerint a tdmadasok intenzitdsanak a mindenkori
. mentdlis, hadmiiveleti bénitis” és a felszini erék kovetelményeinek kell megfelelnie. fgy Boyd
fokovetelménynek tekinti egy olyan a vezetési-iranyitasi rendszer 1étét, amely képes biztositani a
rendkiviil gyors atmenetet a minimalis harci 1€gi tevékenységbdl a maximalis igénybevételig.

JOHN WARDEN'"” az id6zitést, a 1égi csapasok struktarajat az un. ,, hyperwar”, vagy ,, parallel war”
elve alapjan gondolta felépiteni. A hyperwar (parallel war) elmélete az amerikai légier6 varhato
mennyiségi €s mindségi dominanciajan alapszik, amely szerint az ellenséget lehetéleg a haboru
mindharom szintjén'®, a cstcstechnologiju fegyverzettel végrehajtott 1égi csapasokkal kell ugy
,,elarasztani”, hogy ne legyen képes hatékony valaszlépésre. Warden elméletének a l1ényegét az n.
., Wardeni otgytiriis célpontkivalasztasi-modell” képezi, ami szerint a politikai és katonai vezetési-
iranyitasi rendszer ,, lefejezésével” elérhetd a |, stratégiai bénitds”'’, amely biztositja az ellenséges
kormanyzat elszigetelését, illetve levaltasat.

ROBERT A. PAPE, hasonléan, mint Seversky és a német-iskola, a legfontosabb stratégiai
célpontoknak a katonai erdket tekinti. Miiveiben elemzi, hogy a légier6vel kifejtett katonai
eredmények, hogyan transzformalhatoak 4t a politika sikjara. Elgondolasaban a nuklearis fenyegetés,
sOt végsd és indokolt esetben a korlatozott, szuper kis hatoerejli, csucstechnologiaju-precizids
fegyverekkel célba juttatott atompusztito-eszkdzokkel valo 1égicsapasokat kombinalja a hagyomanyos
tamadasokkal.'® Megitélése szerint a légieré onalldan, felszini er8k tamogatasa nélkiil, nem képes az
elérendo politikai célt kivivni. Az elérendd politikai ,, kimenetek” alapvetéen megegyeznek a Boyd-
féle teérianal targyaltakkal.

CIVIL (POLITIKAI) VEZETES, VAGY A KATONAI EROK? A modernebb légieré-elméletek
Osszegzésénél ez a felmeriild kérdés a legszamottevobb. Napjaink kutatasaira, és igy a
doktrinafejlesztésre is, a wardeni és a Pape-féle modellek gyakoroljak a legnagyobb hatast. A fentebb
megfogalmazott kérdést ugy is feltehetjilk, hogy az ellenséget a polgari lakossadgra vald
nyomasgyakorlassal, vagy a vezetés fizikai ellehetetlenitésével tudjuk-e térdre kényszeriteni.
Széleskort kutatasok folynak napjainkban is a légieré alkalmazasa pszichologiai vetiileteinek a
feltarasara. A legjelentésebb eredményeket, amelyeket felhasznalnak az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia légierejének doktrinafejlesztésében is, STEPHEN T. HOSMER' amerikai és A. P. N.
LAMBERT®’ angol kutatok érték el ebben a témakdrben.

A kutatasaik f0 témaja: HOGYAN LEHET PSZICHOLOGIAI ESZKOZOKKEL RAKENYSZERITENI AZ
AKARATUNKAT AZ ELLENSEGRE? A publikalt kutatasi eredményeiket a kovetkezOképpen
foglalhatnank Gssze:

- fokozd6dd intenzitasti és egyre gyakrabban végrehajtott légitamadasokkal, feliilmulva a

varakozasaikat;

'* BoyD, John. Egykori harci piléta (Korea, Vietnam). Az elméleti tevékenységen kiviil részt vett az F-15, 16, és F-18-as
repiilégépek kifejlesztésében is. Széleskorl teoretikus munkat folytatott, elméletének f6 tételei felelhetok a ,,Patterns of
conflict”, ,,A Discourse on Winning and Losing” cimii miiveiben. Nyugallomanyba vonulasa utan, a stratégiai tervezésben
szerzett felkésziiltségét, sikeresen alkalmazta az iizleti szféraban, ahol tanacsadoként és tréningek vezetésével komoly
elismerést vivott ki maganak.

'S WARDEN, John III. Az USAF nyugillomanyl ezredese, egykori elndki tandcsadd, stratégiai tervezd, vadaszpilota és
repiiléparancsnok. A modern légier6-elmélet egyik meghatarozo alakja, az Irak elleni szdvetséges erdk légi hadjaratanak
fotervezdje. Nézeteit az ,,Air campaign” cimii fomivében fejtette ki. Vendégprofesszorként rendszeresen tanit polgari és
katonai egyetemeken. Nyugdijazdsa utdn megalakitotta a Venturist nevii cégét, amellyel kiemelkedd sikereket ért el a
stratégia tanacsadas, a team-épités, és a multimédia teriiletén.

'® Harcaszati, hadmiiveleti és stratégiai szint.

7 Az angol terminoldgiaban ,, strategical paralysis”

'8 Pape elméletének ezt a részét a kortarsgondolkodok altalaban elvetik.

' HosMER, Stephen T.: Psychological Effects of U.S. Air Operations in Four Wars: 1941-1991, Santa Monica, Calif.,
RAND CORPORATION, 1996,

2 LAMBERT, A. P. N. : The psychology of Air Power,1995, London, Amazonbook,



- azellenség ,, rogzitése” és elszigetelése;

- avégsokig fokozni az ellenség nehézségeit, szenvedését;

- tartésitani és erdsiteni az ellenségben a reménytelenség valamint a ,, feldldozhatosag ™ érzetét,

- milesz az eredmény? a reménytelenség érzése eluralkodik, amikor azt érzékelik, hogy a 1égierd

,,mindeniitt” jelen van.

Napjaink légierével foglalkozd elméletei koziil a kurrens doktrindkra, a konkrét alkalmazasi
tervekre kétségkiviil John Warden munkéssidga fejti ki a legnagyobb hatast. Azonban jol
megfigyelhetd, hogy a Wardeni-elmélet nem betonozta be az ez irdnyu kutatdsokat, hanem
0sztonzoleg hatott a tovabbi kutatdmunkara és igy ujabb szakmai vitakat generalt.

Az elmélet egyes részeit megkérddjelezOk koziil a legjelentdsebb elismertséget PHILLIP S.
MEILINGER?' vivta ki maganak. Kritikai munkassaga kiindulé alapjanak tekintette, hogy a XXI. szazad
realitdsainak mindenben megfeleld 1égier6-elméletnek kell vezérelnie a jovo 1égi hadviselésének a
gyakorlatat. A XXI. szazad potencialis hadviselési trendjének tartja, hogy a konfliktusok koziil nem a
hagyomanyos haboru lesz a jellemzo az elkdvetkez6 id6kben, ezért az in. habortn kiviili konfliktusok
légi komponensének a sikeres megvalositdsara is fel kell késziteni a légier6t. A haboran kiviili
tevékenységeken nem csak a valsagkezeléssel- és a kiilonbozo békemiiveletekkel Osszefiiggd légi
muveleteket érti, hanem az ujra elétérbe keriild, rendkiviil nehezen definialhatd, in. alacsony
intenzitasu konfliktusokat is idesorolja.

Munkai koziil a legnagyobb hatast a ,,7Tiz dllitas a légierével kapcsolatban” cimmel megjelent
tanulmanya fejtette ki, amelyben a légierd 1ényegét filozofiai szinten kisérli megragadni:

- Aki a leveg6t ellendrzi, az altalaban a felszint is uralja.

- A légier0 a belso 1ényegébdl fakadoan stratégiai erd.

- A légier0 els6sorban tamado jellegti.

- Lényegében a légieré tamado tevékenysége ciklikus: csapasmérés és a kovetkezmények

elemzése utan 0jbol csapasmérés, majd ismét elemzes.

- A légiero fizikai és pszicholdgiai sokkot okoz a negyedik dimenzid, az id6 kihasznalaséaval.

- A légierd képes egyidejlileg, a haboru barmely szintjén, katonai miiveleteket folytatni.

- A precizios 1égi fegyverrendszerek ujraértelmezik a toémeges alkalmazas jelentoségét.

- A légiero kiilonleges jellemz6i megkovetelik a centralizalt irdnyitast.

- A technoldgia és a légierd integralt, egymassal kdlcsonosen 6sszefiiggd kapcsolatban van.

- A légier6 nem csak a katonai erdforrasokat foglalja magaba, hanem a repiil6- és fripart,

valamint a kereskedelmi repiilést is.

Meilinger szerint Warden ,,elnagyolta” a kulturdlis tényezék befolyasold hatasat, javasolja a
, visszatérést” a Boyd-féle OODA-modell* alkalmazasahoz, amely a kulturalis- és mentalis hatasokat
favorizalja. Sziikségesnek itéli meg a légierd €s a hadviselés (habort) alapelveinek feliilvizsgalatat,
amelynél a targyalt tiz tétel elveit ajanlja ,, bedolgozni”, hogy azok megfeleljenek a légierd
természetének és a jelen kihivasainak.

Meilinger, a tovabbi kutatasok szamara iranymutatoként, sziikségesnek tartja a modern KAOSZ-
ELMELET® alapjan a HYPERWAR-ELMELET tovabbfejlesztését és beépitését a légierd-elméletekbe,
hangsulyossa teszi az eljovend6 légierdé miiveleteknél a hadijogi- és a moralis kérdések fontossagat.

! MEILINGER, Phillip, S. Az USAF ezredese, bolcsészdoktor, PhD-fokozatat a University of Michigan-en szerezte. Jelenleg a
School of Advanced Air Power Studies légieré-torténelem professzora. Korabban, tobbek kozott, szolgalt az US Air Force
Academy-n hadtorténelem tanszékvezetdként, és az Air Staff Doctrine Division doktrinafejlesztdjeként. Fébb publikacioi:
”Hoyt S. Vandenberg: The life of a General” (Indiana University Press, 1989), ,,The Problem with Our Air Power Doctrine”
(Air Power Journal, 1990, Spring), ,,Air Strategy: Targeting for Effect,"(Aerospace Journal, 1999, Winter), "Ten
Propositions Regarding Airpower," (Aerospace Journal, 1996, Spring), "The Air Force in the Twenty-first Century:
Challenge and Response," (Air Power Journal, 1990, Winter),

22 OODA-Observation-Orientation-Decision-Action (Megfigyelés-T4jékozodas-Déntés-Cselekvés). A Boyd-féle modellt
alkalmaztak az USA légieré gyakorlataban a koreai, és a vietnami habort idején.

2 Jelentés kutatasok folynak ebben a témakorben, foleg az Egyesiilt Allamokban, pl. BAINES, Thomas B., MORRis, Chris és
Janet: "Weapons of Mass Protection: Nonlethality, Information Warfare, and Airpower in the Age of Chaos", (Aerospace
Journal, 1995, Spring), NicHOLLS, David, TAGAREv, Todor: ,What does chaos theory mean for
warfare?,http://www.airpower.maxwel.af.mil/apjinternational,



2. Napjaink elmélete: a hatasalapu miiveletek, hatasalapu
célponttervezés

A hatasalapu miiveletek (Effect Based Operations — EBO) definicidja nem taldlhatdé meg egységes,
, kristaly tiszta” formaban, a szakirodalmakban. A definiciok, hasonléan a terrorizmus fogalom
megfogalmazasokhoz, elsdsorban ,, koriilirjak” e miivelettipust. Nem adnak egy koherens, egzakt
megfogalmazast arra, hogy mi is a hatasalapi miivelet, hanem inkabb a tulajdonsagainak, jellemzdinek
a leirasaval ragadjak meg a Iényegét.

A hatasalapti mtivelet:

— Nem egy teljesen 0j hadviselési forma, az alapelemeit mar jol ismerte, és alkalmazta a
hadtorténelem folyaman sok hadvezér, tobbek kozott Sun Tze, Dzsingisz Kan, Napoleon,
Eisenhower és Schwartzkopf™ is.

— Dontéen egy szemléletmdd, egy tervezési metodus, amely nem a kdzvetlen hatasokra
fokuszal, hanem a masodlagos, harmadlagos, stb. hatasokra, amelyeket a megkivant a
hadmiiveleti végcél, végallapottal probal szinkronba hozni. Az un. ,,nem kivant hatisokat”

Osszhaderénemi PK

Osszfegyverne Osszhader- »Interagency
mi szemlélet 6nemi jelleg warfare”

2. sz. dbra A hadviselés fejlddése: az 0sszfegyvernemitdl
az ,interagency’’-ig

is modellezi, és meg kisérli a szolgalataba allitani.

— Valaszt ad arra, hogy a megsemmisitendd célpontokat milyen elvek szerint kell
kivalasztani, (,,enemy as a system”), illetve, hogy a célpontok megsemmisitése (elnyomasa,
lefogasa) milyen rendben torténjen? (,parallel vs series warfare™”, , sequential or

simultaneous attack®®”)

24 Analyzing Effects Based Operations (EBO) Workshop Summary
(http://www.mors.org/publications/phalanx/mar(02/lead.htm)

3 Parhuzamos vs egymdsutdni jellegii” hadviselés.

%6 Egymast kévetd, vagy egyidejii” célpont-timadas.



— ., Multidimenziondlis” abban a tekintetben, hogy a politikai, szocialis, gazdasagi és jogi,
valamint humanitarius tényezok sokszor kiemelt szerepet kapnak.

— A résztvevok, érdekeltek kore rendkiviil széleskorti lehet, mind az ellenség, a semleges
erék, mind a szovetségeseket illeten.

- Atlépi a stratégiai, hadmiiveleti és harcaszati ,,tradicionalis kereteket”.

— Non-lineéris jellegli, mert egy viszonylag ,kisebb” rahatds (mivelet, tevékenység) is
hatvanyozottan ,,nagyobb” eredményeket, valtozasokat hozhat.

— Dinamikusan valtozhat a részvevok kore és az elérendo céljaik, érdekeik.

— Dontéen egyfajta keretet ad az Osszhaderénemi (,,joint””) szemléletet meghaladd, tun.

»Egymas utani” hadviselés,

1 2 3 “ ]
‘»‘i_’ "TI#_A@_&' »egymast kovetd” célpont-tamadas
— Early Silru“m Airfielde  SAM Sites  Leadership , . . , ,
IR »Egymas utani” tamadas az egyes
célpontokra
»Parhuzamos” hadviselés, ,,egymast

o5 Wartare — Sequential Attack

kovetd” célpont-tamadas

Warning

»Egymas utani” tdmadas az egyes
célpontokra

Parallel Warfars - Simultanceus Attack (Weighted Against Air Defense)
—_—

1 1 ) I )

,Parhuzamos” hadviselés,

8 S 2 D »egyideji” célpont-tamadas

Leadership  Essential Transportation Cannectivity Military
Industries with Forges

sty | Fuplein | Egyidejii tamadas az egyes célpont-
E rendszerekre

Parallel Warfare - Simultaneous Attack Against Al Vital Enemy Systems

3. sz. abra A miiveleti koncepcio és a hatasalapi miveletek
(Forras: David A. Deptula: Effect Based Operations: Change in the nature of
warfare)

,,metajoint”’, vagy , interagency” (iigynokségek kozotti) hadviselésnek, amely kiilonosen
elotérbe kertilt a terrorizmus elleni harc (habortl) kapcsan.

A hatésalapt miiveletek, és kornyezetiik jellemz6i utan roviden 6sszegzem azt a szemléletmoédot,
amely szerint a miiveleti tervez6k meghatarozzdk a megsemmisitendd célpontokat. A hatdsalapu
célpont-kivalasztas a hadszintér felfogasaban képez egyfajta 1) megkdzelitési modot. Az ellenséget,
mint rendszert, mint rendszerek rendszerét (,,system of systems”’) kezeli, €s, a mar korabban definialt
stratégiai stulypontok (,, Center of Gravity — COG”) meghatarozasara, e sulypontok pusztitdsanak
hatasaira, és a ,,hatasok hatdasaira” fokuszal.

A hadszintér miveleti oL .
rendszerei és a A konkrét | Akivant | A célpontok
COG-k kozotti = célpontok — hatasok tamadasa, a

kapcsolat meghatéarozas meghatarozas hatasok
meghatarozasa | | aeneralasa
Az elg. Az
potencidlis e’rec’imepyek
COG-jainak értékelése:
meghatéaroza folytatas, vagy
a tamadas

4. sz. abra Az EBO folyamata Deptula szerint
(Forras: Jay M. Kreighbaum: Force-Application Planning A Systems-and-Effects-Based
Approach)

A tervezés az elérendd hatasokbol (eredményekbdl) ,,visszafelé” indulhat el, amikor is a
célkitlizésnek megfeleld6 COG-okat elemezve, azt megfoghatd, fizikailag rombolhatd, bénithato
célpontokra bontjak, amelyek elleni konkrét (1égi) tamadasok tervezenddék. A tervezés soran ekkor
modellezni kell az elsédleges és a ,, lokéshullam szertien” terjedd egyéb hatasokat is.



Végezetiil fogalmazzunk meg egy munka definiciot! A ,, hatdsalapu miivelet olyan miivelettervezési
szemléletmaodot jelent, amely nem a megsemmisitendo célpontok dltal keltett elsodleges hatasok szerint
miuikodik, hanem azt vizsgalja, hogy az elérendo (politikai, katonai) végallapotot milyen hatasokkal
érhetjiik el, és ezekhez mely célpontokat, és milyen titemezéssel kell tamadnunk.”

Osszegzésként kijelenthetjiilk, hogy a légierd hadmiivelet-elmélet kozponti kérdése a
megsemmisitendd célpontok kivalasztasanak kérdése komoly elméleti problémat jelent, és
folyamatosan inspiralja a 1égi hadviselési teoretikusokat és gyakorlati hadmiiveleti tervezoket. A mai
szovetséges, és nemzeti doktrindkban, alkalmazasi tervekben a mindenkori kurrens paradigma szerinti
célpont-kivalasztasi metodust talalhatjuk.

A manapsag leginkabb elemzett fogalom, e targykorben, a hatdsalapu miivelet, a hatasalapu
célponttervezés (célpont-kivalasztas) kérdéskore. A hatdsalapti miiveletek elmélete még nem egy
letisztult tedria, a leirasanal folyamatosan felhasznaljak a kozelmult és a most is folyd hadmiiveletek
(Irak, Afganisztan, Jugoszlavia) tapasztalatait, és arra torekszenek, hogy keretet biztositsanak a
hadmiivelet tervezknek a jovo 1égi miiveleteihez.
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